UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE NICARAGUA, MANAGUA
RECINTO UNIVERSITARIO “CARLOS FONSECA AMADOR”
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

DEPARTAMENTO DE CONTADURIA PUBLICA Y FINANZAS

TEMA DE INVESTIGACION

DISENO DE METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE
LOS CONTROLES EN PRO MUJER NICARAGUA DURANTE EL ANO 2017

TESIS PARA OPTAR AL TITULO DE MAESTRO EN FINANZAS.
AUTOR: LIC. JOSE ANTONIO SANCHEZ SANCHEZ

TUTOR: MSC. ALFREDO BERMUDEZ

MANAGUA, DICIEMBRE DE 2017






i Dedicatoria

Este trabajo de tesis se lo he dedicado a mi madre Lydia de los Angeles Sanchez Berrios. Con este
trabajo culmino con una de las etapas mas importantes de mi vida, al fin logro el més alto grado
académico que me propuse alcanzar hace afios atras. Espero mama te puedas sentis orgullosa de

mi.



ii Agradecimientos

Le agradezco profundamente a Dios, fundador del conocimiento universal y la verdad absoluta.

Gracias Dios por prestarme vida y la fuerza necesaria para poder culminar mis estudios con éxito.

Le agradezco a mi madre por ser una mujer tan maravillosa y admirable ya que gracias a sus
esfuerzos y sacrificios logre tener una educacion honrosa y de calidad. Gracias madre por todo

tu apoyo que me distes y me sigues dando.

Le agradezco a mi abuelita por la educacién y crianza en casa que me dio, por los principios y

buenas costumbres que me inculco desde mi nifiez.

Le agradezco a Guadalupe Navarrete por haber confiado en mi y por apoyarme en la consecucion
de esta meta tan importante en mi vida, sin el apoyo de ellas hubiera tenido que postergar mis

estudios de maestria.



iii Carta Aval

Managua, 18 de septiembre de 2017
Msc. Alvaro Guido
Director Departamento de Contaduria Publica y Finanzas
Facultad de Ciencias Econdmicas
UNAN-Managua
Estimado Maestro Guido:

Por este medio certifico que la Tesis titulada: “Disefio de metodologia para la evaluacion
de la efectividad de los controles en Pro Mujer Nicaragua durante el afio 2017” realizada por
el Lic. José Antonio Sanchez Sanchez, como requisito para optar el titulo de Master en Finanzas
Avanzadas, ha concluido satisfactoriamente. Como tutor de Tesis del ~ Lic. José Antonio
Sanchez Sanchez, considero que contiene los elementos cientificos, y técnicos para ser sometidos
a Defensa ante el Tribunal Examinador, donde le dara sugerencia al trabajo, que conlleve a
enriquecer y él lo sabra acatar. El trabajo del Licenciado José Antonio Sanchez Sanchez, se
enmarca en las lineas de trabajo prioritarias del programa de Maestria referido a la solucion de

problemas de gestidn de riesgo lo cual forma parte de las disciplinas de indole financiero.

Deseandole éxito en sus tareas académicas, me suscribo,

MSc. Alfredo Bermudez Alaniz
Tutor Cientifico
UNAN-Managua



iv Resumen Ejecutivo

El proceso de Administracion Integral de Riesgo conlleva las etapas de identificacion, medicion y
tratamiento de los riesgos. En esta ultima es imperante conocer la efectividad de los controles para
poder determinar el riesgo residual. EI objetivo general es disefiar una metodologia para la
evaluacion de la efectividad de los controles que permita determinar el riesgo residual en Pro Mujer
Nicaragua ya que actualmente no se encuentran documentados lineamientos especificos y
metodoldgicos para su determinacion, esto fue constatado en el analisis de la literatura relacionada.
En esta investigacion se establecieron las variables que explican la efectividad de un control; el
costo y tipo de control como variables relacionadas a la eficiencia y la operacién y frecuencia del
control como variables relacionadas a la eficacia. También se establecieron pesos para las cuatro
variables mencionadas y se elabord un sistema de calificaciones que en dependencia del score
obtenido en la evaluacion de la efectividad del control podrian ser “Alta”, “Aceptable”,
“Mejorable” y “Baja”. Para la asignacion de pesos de las variables y los rangos de las
calificaciones se requirio de la opinidn de 7 expertos que contaran con experiencia y conocimientos
en gestion de riesgos y control interno. A cada uno de ellos se le establecié un perfil de expertis
tomando en cuenta factores como el Nivel de Formacion Académica entre otros, de tal forma que
los expertos mejor perfilados tendrian una opinion de mayor peso. Parte del trabajo implicé la
elaboracidn de una plantilla para realizar la evaluacién del control en la cual se plantean preguntas
relacionadas a las cuatro variables y a la vez permite conocer el score obtenido por cada variable
y score general del control. Finalmente la metodologia desarrollada fue validada aplicandola a un
grupo de controles de un proceso de la institucion obteniendo la efectividad de cada control y por

tanto el riesgo residual.
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I Introduccion

El mundo moderno exige a las organizaciones Microfinancieras contar con un sistema de
administracion integral de riesgo que permita conocer los riesgos inherentes de todos los procesos
de la cadena de valor del negocio en general, de igual forma exige tener el mecanismo adecuado
para evaluar los controles existentes que reduzcan la probabilidad de ocurrencia de los riesgos,
controles que deben ser constantemente revisados y evaluados objetivamente.

No obstante, una limitante sobresale ya que no se encontraron antecedentes historicos ni
tedricos sobre metodologias, modelos o herramientas estructuradas que permitan evaluar de forma
objetiva la efectividad de los controles ejecutados.

Por lo anterior expuesto este trabajo es de suma importancia y utilidad ya que conlleva el disefio
de una metodologia que facilite el desarrollo de las actividades de evaluacion de la efectividad de
los controles, disminuyendo la subjetividad de los evaluadores.

La adecuada evaluacion de los controles consecuentemente permitird conocer la proximidad
entre el riesgo residual y el nivel de tolerancia que haya establecido la institucion.

Un proceso de administracion integral de riesgo conlleva un conjunto de actividades que
permiten identificar, medir, tratar y divulgar los riesgos inherentes a la organizacién ya sea en sus
procesos, areas, productos y servicios. Como parte del tratamiento de los riesgos se debe evaluar
la efectividad de los controles para poder determinar el riesgo residual resultante de la
implementacion de estos controles.

Los procesos establecidos para realizar las evaluaciones de riesgo se fundamentan
principalmente en los lineamientos definidos por las normas y estandares internacionales emitidas
por ISO 31000 (International Organization for Standardization) y COSO (Committee of

Sponsoring Organizations).



Actualmente, las areas encargadas de la gestion de riesgos de las diferentes organizaciones
realizan la valoracion de los riesgos operacionales aplicando estas metodologias y cuantifican los
niveles de exposicion de los riesgos con el fin de obtener una medicién de los riesgos para
posteriormente determinar de forma subjetiva, el nivel de efectividad y cobertura que tienen los
controles sobre los riesgos valorados por los expertos que administran los procesos.

La metodologia planteada en este trabajo permitira conocer cuan efectivos son los controles y
dada la efectividad, se podra estimar en qué medida se reduce la probabilidad de ocurrencia de los
eventos de riesgo por la aplicacion de los controles. Esa medida de reduccion en el riesgo inherente
(no controlado) dara como resultado el riesgo residual (controlado) llevando a cabo asi todas las
etapas del proceso de administracion integral de riesgo.

Este trabajo sera de gran utilidad para funcionarios que se desempefian en areas de riesgos,
auditoria, calidad y cualquier otra area que necesite conocer coémo se valora la efectividad de los
controles. Los funcionarios de riesgo encontraran una herramienta y metodologia valiosa para
estimar la reduccion de las probabilidades de ocurrencia de los eventos de riesgos producto del
nivel de efectividad de los controles, pudiendo determinar con bastante aproximacién el riesgo
residual tan discutido por los 6rganos de gobierno corporativo.

Los auditores por su parte contaran con un elemento de andlisis importante para el
planteamiento de los hallazgos encontrados en el ejercicio de las auditorias internas y externas. El
funcionario del area de Calidad podra tener mas precision para determinar la no conformidad de
un producto o servicio en base a la efectividad de los controles en los procesos.

Por otro lado este trabajo sera un aporte importante a la literatura ya que una vez finalizado sera
publicado en la WEB para ayudar a todos los investigadores interesados en este tema tan

importante y que carece de un marco tedrico debidamente documentado.



Pro Mujer Nicaragua LLC es una institucion microfinanciera que inicié operaciones en 1996
en la ciudad de Leon como una ONG local con el apoyo de Pro Mujer Internacional, una
organizacion con sede en Estados Unidos con operaciones en 5 paises de América Latina y el
Caribe incluyendo Nicaragua.

La institucion tiene 15 sucursales. En general, el 100% de la cartera Pro mujer de Nicaragua
representa préstamos de Micro Crédito. En cuanto a la distribucion de la cartera, el 30% de los
préstamos se basan en la metodologia de préstamos individuales, mientras que el 70% se basa en
préstamos bajo la tecnologia de banca comunal. Pro Mujer Nicaragua es una institucion regulada
por la Comisioén Nacional de Microfinanzas “CONAMI” desde el afio 2012.

La constante ocurrencia de eventos de riesgos operacionales puede generar un impacto
econdmico y deterioro de la imagen de la organizacion, por lo cual se debe identificar
oportunamente y medir las exposiciones de riesgo asi como evaluar la efectividad de las diferentes
actividades de control que se realizan en la operacion del negocio y que forman parte del sistema
de control interno.

Pro Mujer Nicaragua LLC se ve limitada en la implementacion del proceso de administracion
integral de riesgo ya que actualmente se llevan a cabo las etapas de identificacion, analisis y
evaluacion de los riesgos, sin embargo la etapa de transformacion de los riesgos ain no ha sido
implementada debido a la ausencia de una metodologia y herramienta para la evaluacién de los
controles.

Ademas, contar con controles sin conocer su grado de efectividad puede conllevar importantes
inversiones y gastos innecesarios para poder mantener estos controles en funcionamiento. Por otro

lado, la literatura actual plantea la necesidad de valorar la efectividad de los controles, no obstante,



no existe un marco teérico que haga referencia a la implementacién y aplicacion de metodologias
0 modelos para realizar la evaluacion de los controles.

Las organizaciones sin importar su naturaleza estan expuestas a la posible materializacion de
riesgos operacionales en el desarrollo de sus actividades, lo cual, puede impactar negativamente
en el logro de sus objetivos estratégicos y afectar los resultados financieros.

Existen multiples modelos para realizar la valoracion de los riesgos operacionales, entre ellos,
el modelo de 1SO 31,000 de 2009 y COSO |1 de 2005 por mencionar los mas utilizados. Cada uno
de los modelos aborda etapas que son necesarias para la gestion de los riesgos y tienen en comdn
que una vez realizada la identificacion de los riesgos se debe medir los niveles de exposicién a
través de la determinacion de la probabilidad de ocurrencia y la severidad de impacto.

Los modelos establecen que las actividades de control son necesarias para reducir el riesgo
inherente y llevarlo a un nivel de riesgo residual. Sin embargo no se encontro literatura o estudios
que propongan una metodologia objetiva para evaluar la efectividad de los controles que de existir
las organizaciones podrian determinar un riesgo residual mas aproximado a la tolerancia de riesgo
ya que de lo contrario el riesgo residual podria estar sobre valorado o sub valuado. Por otro lado
al no contar con una metodologia objetiva no se podrian tomar decisiones de caracter
presupuestario relacionadas a los costos de mantener los controles.

Pro Mujer Nicaragua a pesar de ser una organizacion con presencia internacional en seis paises
de América y contar con areas de Riesgo y Auditoria establecidas no cuenta con un modelo o
metodologia estandar para evaluar la efectividad de los controles y se refugia en la opinion experta

del area evaluadora, opinidn meramente cualitativa volviendo esto la evaluacion algo subjetiva.



1. Objetivos de la Investigacion

Objetivo General
Disefiar una metodologia para la evaluacion de la efectividad de los controles en general que

permita determinar el riesgo residual en Pro Mujer Nicaragua durante el afio 2017.

Objetivos Especificos

1. Plantear las variables para evaluar la efectividad de los controles en general.

2. Determinar los pesos asignados a las variables propuestas para la evaluacion.

3. Establecer Calificaciones para los niveles de efectividad de los controles en general.
4. Crear la herramienta para llevar a cabo la evaluacion.

5. Validar la metodologia.



I11.  Marco Tedrico

El control generalmente es concebido como la accién de comprobar, inspeccionar, fiscalizar o
intervenir algo bajo un enfoque de supervision en la mayoria de los casos. Sin embargo con el paso
del tiempo y en la medida que han venido madurando los fundamentos teoricos sobre control
interno y administracion de riesgo se cuenta con una vision y definicion més ampliada sobre el
control, concibiéndolo como una actividad o grupos de actividades realizadas en todos los niveles
de la institucion con el principal propdsito de disminuir la ocurrencia de eventos de riesgo que
puedan ocasionar un impacto negativo y que impida el cumplimiento de los objetivos. El control
€S un mecanismo que permite corregir desviaciones dentro de un contexto amplio, a fin de lograr
el cumplimiento de los objetivos de la organizacion, es decir, el control se entiende como un
elemento importante dentro de un proceso de administracion integral de riesgo donde se evalGan

factores asociados a sistemas, personas y procesos.

1.  Marco Conceptual

1.1 Definicién de Control: Medida que estd modificando el riesgo (Norma ISO
31000-2009).

1.2 Definicién de Eficacia: Grado en que se realizan las actividades planificadas y
se alcanzan los resultados planificados (Norma ISO_9000-2005).

1.3 Definicién de Eficiencia: Relacion entre el resultado alcanzado y los recursos
utilizados (Norma ISO 31000-2009).

1.4 Definicién de Efectividad: Es el equilibrio entre eficacia y eficiencia, es decir,
se es efectivo si se es eficaz y eficiente (Real Academia Espafiola).

1.5 Definicién de Riesgo Inherente: Es el riesgo al que estd expuesto una

organizacion en la ausencia de cualquier accion que la gerencia pudiera tomar



para alterar la probabilidad de ocurrencia o la consecuencia de dicho riesgo
(COSO0, 2005).

1.6 Definicidn de Riesgo Residual: Riesgo remanente después que el riesgo ha sido
tratado (Norma ISO 31000-2009).

1.7 Definicién de Probabilidad de Ocurrencia: Es la medicion de la posibilidad de
que un evento suceda (Norma ISO 31000-2009).

1.8 Definicién de Impacto del Riesgo: Es el efecto provocado por la ocurrencia de
un evento de riesgo (Norma ISO 31000-2009).

1.9 Definicién de Nivel de Riesgo: Es la interaccion entre la probabilidad de

ocurrencia y el impacto de un evento (Norma 1SO 31000-2009).

Los controles son elementos transformadores del riesgo ya que tienen como objetivo prevenir
la ocurrencia de eventos de riesgos que pueden ser perjudiciales para la operacién de una
organizacion. Al prevenir estos eventos de riesgos directamente intervienen la frecuencia y por
tanto su probabilidad de ocurrencia. Al intervenir la probabilidad de ocurrencia se modifica el
nivel de riesgo llevandolo a su expresién minima en la medida de que tan efectivos sean los

controles.

La efectividad al definirse como el balance entre la eficacia y la eficiencia debe ser vista como una
cualidad o condicidon que consta de dos elementos fundamentales que deben coincidir en un mismo
momento. La Eficacia esta relacionada con la capacidad de lograr un resultado o efecto, es decir
el “que”, relacionandolo con la cultura organizacional la Eficacia esta directamente ligada con los
objetivos organizacionales en los diferentes sistemas de gestion. Por su parte la eficiencia esta
relacionada con la capacidad de lograr un resultado o efecto con el minimo de recursos posibles,

es decir el “como”, relacionandolo con la cultura organizacional la eficiencia esta directamente



ligada con los recursos que se utilizan para alcanzar el objetivo planteado, los cuales son los

presupuestos, personal, sistemas y procesos optimizados al maximo.

La administracion de riesgos implica necesariamente determinar el riesgo inherente y el riesgo
residual. Utilizamos el termino de riesgo inherente para referirnos al riesgo en su expresion bruta,
es decir sin el efecto o intervencion de los controles o mitigantes. El riesgo inherente puede tener
una escala de magnitud, esta escala d es lo que se conoce como nivel de riesgo, el cual puede variar
desde muy bajo hasta muy alto en dependencia de las convenciones que se adopten para medirlo.
El nivel de riesgo viene dado por la interaccion entre la probabilidad de ocurrencia y el impacto
del evento de riesgo. Podemos entonces hablar de nivel de riesgo inherente como la expresion
bruta de la interaccion entre probabilidad de ocurrencia y el impacto. Ahora bien, una vez que
entran en protagonismo los controles, el nivel de riesgo inherente se vera modificado, transformado
o tratado “cualquiera de los tres términos es metddicamente correcto” por el efecto o intervencion

de los controles o mitigantes.

La intervencion de los controles recae estrictamente sobre la probabilidad de ocurrencia del
evento de riesgo, la cual se ve modificada en la medida que los controles sean mas efectivos. Este
riesgo modificado es lo que se conoce como Riesgo Residual y su determinacion es el objetivo
esencial dentro del proceso de administracion de riesgo de una organizacion. El nivel de riesgo
residual se espera sea menor que el nivel de riesgo inherente dado que al verse intervenida la

probabilidad de ocurrencia positivamente el nivel de riesgo sera mas bajo.

Una intervencion positiva de la probabilidad de ocurrencia vendria a ser una reduccion de la

misma que consecuentemente se traduce en una reduccién del nivel de riesgo.



2. El Control y el Proceso de Administracion Integral de Riesgo
Existen dos estandares internacionales que abordan ampliamente el tema de la administracion
integral de riesgo y lo plantean como un proceso integral en donde necesariamente cada etapa del
proceso debe ser implementada. Los dos estandares internacionales a los que nos referimos son el
estandar COSO (Comittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) y el 1ISO
(International Organization for Standardization). Ambos estandares destacan la importancia de los
controles en el proceso de administracion integral de riesgo, como respuesta al riesgo segin COSO

I1'y como transformacion del riesgo segtn 1SO 31000.

Los controles son considerados como actividades o medidas aplicados para reducir el nivel de
riesgo inherente con la gran finalidad de determinar o estimar el riesgo residual que es el que se
puede manejar con decisiones estratégicas en dependencia de la tolerancia de riesgo establecida
por la institucién. El control ya sea como elemento de transformacion o respuesta al riesgo debe
ser evaluado y medido para poder completar el ciclo del proceso de administracion integral de
riesgo, donde la salida mas importante es el riesgo residual el cual depende directamente de la
medida de efectividad del control. A continuacidn se presenta el proceso de administracién integral

de riesgo segiin COSO 1l e ISO 31000.

2.1  Gestion de Riesgo Empresarial- Marco Integrado COSO I
2.1.1 Establecimiento de Objetivos: Necesarios para identificar potenciales

eventos que afecten su consecucion.

2.1.2 Identificacion de Eventos: Los eventos internos y externos que afectan a los
objetivos de la entidad deben ser identificados, diferenciado entre riesgos y

oportunidades.
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2.1.3 Evaluacion de Riesgos: Los riesgos se analizan considerando su
probabilidad e impacto como base para determinar como deben ser administrados.
214 Respuestas al Riesgo: Se seleccionan las posibles respuestas (evitar, aceptar,
reducir o compartir los riesgos), desarrollando una serie de acciones para alinearlos
con el riesgo aceptado y las tolerancias de riesgo de la entidad.

2.15 Actividades de Control: Son las politicas y procedimientos que se establecen
para ayudar a asegurar que las respuestas de los riesgos se lleven a cabo efectivamente.
2.16 Informacion y Comunicacion: La informacion relevante se comunica en
forma y plazo adecuado para permitir al personal afrontar sus responsabilidades.
2.1.7 Monitoreo: La totalidad de la administracion de riesgo es monitoreada con
el fin de efectuar las modificaciones que sean necesarias. “Las actividades de control
contiene las politicas y procedimientos que ayudan a disminuir los niveles de
exposicion a los riesgos que enfrente la entidad” Comité de Organizaciones

Patrocinadoras de la Comision de Normas (COSO I1) (2004)

2.2 Gestion de Riesgo-1SO 31000
2.2.1 Establecimiento de Contexto: Al establecer el contexto, la organizacion
articula sus objetivos, define al exterior e interior los parametros que deben tenerse en
cuenta en la gestion de riesgos, y establece el ambito de aplicacion y criterios de riesgo
para el proceso restante.
2.2.2 Identificacidn de los Riesgos: La organizacion debe identificar las fuentes
de riesgo, zonas de impactos, los acontecimientos (incluyendo los cambios en las

circunstancias) y sus causas Y sus posibles consecuencias.
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2.2.3 Analisis de los Riesgos: El andlisis de riesgos implica el desarrollo de la
comprension de los riesgos.

2.24 Evaluacién de Riesgos: El proposito de la evaluacion de riesgos es ayudar
en la toma de decisiones, basada en los resultados de analisis de riesgos, sobre riesgos
que necesitan tratamiento y la prioridad para la aplicacion del tratamiento.

2.2.5 Tratamiento de Riesgo: El tratamiento del riesgo consiste en seleccionar una
0 més opciones de modificacion de los riesgos, y la aplicacion de esas opciones.
2.2.6 Monitoreo de Riesgo: es una etapa que debe implementarse constantemente

en todas las etapas anteriores.

Los estandares internacionales de ISO y COSO establecen las etapas necesarias para
implementar un proceso de administracion integral de riesgo a como lo hemos abordado
anteriormente.

A pesar de tener algunas diferencias ambos estandares coinciden en la importancia de la gestion
integral de riesgos y en la forma de abordar los riesgos; identificAndolos, midiéndolos, tratdndolos
y comunicéandolos.

El control como tal en el proceso de administracion integral de riesgo tiene como objetivo
intervenir unos de los componentes del riesgo que es la probabilidad de ocurrencia del evento. La
efectividad del control reduce la probabilidad de ocurrencia lo que consecuentemente transforma
el riesgo inherente en riesgo residual.

La efectividad del control podria llevara la probabilidad de ocurrencia a cero inmutando por
completo el riesgo, sin embargo las instituciones deben considerar los costos asociados a mantener

controles tan robustos en relacion al impacto del riesgo.
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3. Marco Regulatorio Bancario
Seguln Super intendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras (SIBOIF) (2010)
la Norma de Riesgo Operacional tiene por objeto establecer las responsabilidades y
lineamientos generales a seguir por las instituciones financieras para una adecuada gestion
del riesgo operacional, a fin de controlar o mitigar el posible impacto negativo de dicho
riesgo. Asimismo, tiene por objeto establecer criterios especiales a tomar en cuenta para
mantener en dichas instituciones un efectivo control de los principales factores de riesgo
operacional a los que pueden estar expuestas.
3.1 Sistema de control interno
Las instituciones financieras deberan contar con un sistema de control interno
adecuado a la naturaleza de sus operaciones que permita gestionar de manera integral
los riesgos a los cuales se encuentra expuesta. El Sistema debe estar enfocado en
proveer una seguridad razonable en la salvaguarda de los activos de la institucion y a
lograr una adecuada organizacion administrativa y eficiencia operativa; confiabilidad
de los reportes que fluyen de sus sistemas de informacion; apropiada identificacion y
administracién de los riesgos que enfrenta; y cumplimiento de las disposiciones legales

que le son aplicables.

3.2 Entorno de Control
Las instituciones deben tomar en cuenta, entre otros, elementos relacionados con:
la integridad, los valores éticos, la capacidad de los empleados, la filosofia de la
institucion, el estilo de gestion, la asignacion de la autoridad y sus
responsabilidades, la organizacién y desarrollo de los empleados y las orientaciones

de la junta directiva.
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3.3 Evaluacion de los Riesgos
Las instituciones deben identificar primeramente los objetivos organizacionales y,
posteriormente, identificar y evaluar los riesgos relevantes que puedan afectarle
alcanzar dichos objetivos. Los riesgos deben ser administrados, atendiendo a la
existencia de un medio interno y externo cambiante-

3.4 Actividades de Control
Son las politicas y procedimientos que ayudan a asegurar que se toman las medidas
para limitar los riesgos que pueden afectar que se alcancen los objetivos
organizacionales. Entre otras actividades estan las siguientes: autorizaciones,
verificaciones, conciliaciones, segregacion de funciones y revisiones de
rentabilidad operativa.

3.5 Informacion y Comunicacion
Se debe identificar, ordenar y comunicar en forma oportuna la informacion
necesaria para que los empleados de la institucion puedan cumplir con sus
obligaciones. Dicha informacion puede ser operativa o financiera, de origen
interno o externo; y las instituciones deben asegurar la existencia de adecuados
canales de comunicacion entre el personal, el cual debe estar informado de la
importancia de su participacion en el esfuerzo de aplicar el control interno.

3.6 Supervision
Las instituciones financieras deben implementar procesos que conlleven realizar
actividades de supervision continua, evaluaciones periodicas 0 una combinacion de
ambas, para comprobar que sus sistemas de control interno se mantienen

funcionando adecuadamente.
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4. Marco Regulatorio de Microfinanzas
Segun Comision Nacional de Microfinanzas (CONAMI) (2013) la Norma de Auditoria
Interna para Instituciones Financieras Intermediarias de Microfinanzas tiene por objeto
regular el &mbito de accion de las auditorias internas y establecer las pautas para que la Junta
Directiva de la IMF, a través de su Unidad de Auditoria Interna, vele permanentemente por
la eficiencia del sistema de control interno y del cumplimiento de sus regulaciones con la
finalidad de minimizar riesgos, utilizando los preceptos establecidos y las técnicas de
auditoria de aceptacion general.
4.1 Sistema de Control Interno
Conjunto de politicas, procedimientos y técnicas de control establecidas por la
institucion financiera, para proveer una seguridad razonable en el logro de una
adecuada organizacion administrativa, transparencia, atencion a los usuarios,
alineacion organizacional, eficiencia operativa, confiabilidad de los reportes que
fluyen de sus sistemas de informacion, apropiada identificacion y administracion de
los riesgos que enfrenta en sus operaciones y actividades y, el cumplimiento de las
disposiciones legales y Normas que le son aplicables.
4.2 Obligatoriedad de contar con un sistema de control interno
Las IMF estan obligadas a contar con un sistema de control interno que, como
minimo, contenga un conjunto de politicas, procedimientos y técnicas de control
establecidas por la Junta Directiva, para proveer una seguridad razonable en el logro
de sus objetivos, a traves de una adecuada organizacion administrativa y eficiencia

operativa, confiabilidad de los reportes que fluyen de sus sistemas de informacion,
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apropiada identificacion y administracion de los riesgos que enfrenta, y el
cumplimiento de las disposiciones legales que les son aplicables.

Es importante recalcar que existen una correspondencia entre el marco regulatorio local
y los estdndares internacionales de riesgo. En cuanto a local podemos identificar que tanto
la Superintendencia de Bancos y otras Instituciones Financieras asi como la Comision
Nacional de Microfinanzas establecen en sus normativas que las instituciones deben contar
con un sistema de control interno que implique un adecuada gestion de los riesgos a los
cuales se encuentran expuestas, de igual forma mencionan mecanismos y actividades de
control que deben formar parte un proceso de administracion integral de riesgo.

Por su parte los estandares internacionales contemplan elementos en comin en cuanto a
la forma de gestionar los riesgos, existe un marco comun que implica contexto y objetivos,
identificacion de riesgo, analisis de riesgo, control y mitigacion y por supuesto monitoreo y
divulgacion de los riesgos. Ambos estandares indican que las actividades de control tienen
el objetivo de reducir el nivel de riesgo de tal forma de llevarlo a una expresion mas pequefia.

El papel adoptado por los reguladores ha sido bastante pasivo en relacion a plantear
metodologias o lineamientos para la evaluacion de la efectividad de los controles y esto esta
altamente relacionado a que los mismos estandares carecen de estos planteamientos, sin
embargo es reconocible y meritorio el afan por inculcar en las instituciones reguladas la
necesidad e importancia de gestionar adecuadamente los riesgos identificAndolos,
analizandolos, evaluandolos, tratdndolos y monitoreandolos, de esta forma las instituciones

podrian evitar incurrir en pérdidas que disminuyan su valor patrimonial.
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IV. Disefio Metodoldgico

El enfoque de este trabajo es de tipo descriptivo y no tiene como objetivo el estudio de la
relacion entre variables que puedan explicar un determinado evento, tampoco se pretende
aseverar o negar algun hecho o evento en particular, por tanto no se requiere del auxilio de
pardmetros estadisticos para llevar a cabo este trabajo. Dicho lo anterior no se ha
considerado necesario el planteamiento de hipdtesis y subsecuentemente variables de
estudio, poblacién o muestra.

De acuerdo al planteamiento del problema mencionado observamos la necesidad de
disefiar, desarrollar y proponer una metodologia estructurada que permita evaluar
objetivamente la efectividad de los controles, esta evaluacion combinara aspectos
cualitativos que seran expresados de forma categorica a travées de la asignacion de pesos y
puntajes.

La metodologia disefiada una vez se finalice sera validada aplicandose a un conjunto de
controles asociados a riesgos operacionales de alta exposicion en la institucion.

Para la validacion de la metodologia disefiada evaluaran controles existentes de un

proceso especifico en la institucion.

Desarrollo de la Metodologia

El disefio de la metodologia conllevara la elaboracion de una herramienta en Excel donde
se plantearan las variables, pesos de las variables, niveles de calificacién y la plantilla de
evaluacion de los controles, esta Ultima combinarad variables, pesos y calificacion. Esta
herramienta sera aplicada a un conjunto de controles para determinar el nivel de riesgo

residual de los eventos de riesgos a los cuales estén relacionados los controles evaluados. A
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continuacion se desarrollan las actividades realizadas para cumplir cada uno de los objetivos
definidos.

Planteamiento de Variables para la Evaluacién de Controles

A partir de los riesgos inherentes identificados a través de un mapeo de riesgo se
construye un inventario de los controles que permiten minimizar el nivel de exposicion al
riesgo, en esta etapa también se identifican las principales causas de riesgo asociadas a las
actividades de control que se realizan durante todo el proceso para reducir su posible
materializacion. Estas actividades de control permiten que la gerencia logre una seguridad
razonable en la gestion y administracion de los riesgos asociados a su actividad, mediante
un sistema de control interno que ayude a prevenir oportunamente la posible materializacion
de los riesgos inherentes asociados al negocio, asi como la disminucién del posible impacto

para el logro de los objetivos de la entidad.

El primer objetivo de este trabajo de investigacion es el planteamiento de las variables
para la evaluacion de la efectividad de los controles, para ello hay que tomar en
consideracion que la efectividad esté asociada directamente a la eficiencia y eficacia segln
lo planteado en el marco tedrico. La eficiencia esta asociada a la capacidad de lograr un
resultado o efecto con el minimo de recursos posibles y de igual forma concretizamos que
un control en general tiene como objetivo reducir la probabilidad de ocurrencia de un evento
de riesgo, la ejecucion de este control debe realizarse utilizando el minimo de recursos, estos
recursos pueden ser personas, procesos, sistemas y recursos externos. Estos recursos tienen
un factor en comdn ya que cada uno de ellos requiere de partidas presupuestarias para su
funcionamiento dentro de la organizacion ya sea de manera permanente o periddica. Por

tanto una variable a ser planteada debe estar directamente relacionada a la eficiencia de los



18

recursos que se refleja en la cantidad de dinero utilizado para el funcionamiento del control,

entre menos dinero se utilice para su funcionamiento mas efectivo sera el control.

Ya hemos mencionado que la eficiencia esta relacionada con utilizar el minimo de
recursos, esto significa que si la organizacion es capaz de utilizar menos personas para el
funcionamiento de un control sin incumplir su objetivo sera més eficiente y por tanto mas
efectivo. Esto se puede lograr sustituyendo el recurso humano por el recurso tecnoldgico,
esta sustitucion puede parcial o total. De igual forma la eficiencia se puede lograr cuando la
funcionalidad de los controles tiene un enfogue preventivo y no detectivo, ya que con un
enfoque detectivo se puede caer en el reproceso por las acciones correctivas conllevadas a
eliminar la no conformidad. Por tanto otra variable a ser planteada debe estar relacionada a

la naturaleza de la funcionalidad del control y a los recursos intervienen en su funcionalidad.

Habiendo ya hablado de la eficiencia nos concentraremos en la eficacia. La Eficacia esta
relacionada con la capacidad de lograr los objetivos planteados sin tomar en cuenta
necesariamente la cantidad de recursos destinados para alcanzar dicho objetivo. Para
alcanzar el objetivo del control quien lo ejecute debe estar claro de lo que debe realizar, debe
contar con una referencia documentaria que le indique los pasos, responsables, formatos y
otros aspectos complementarios. Una vez claro el ejecutor de lo que debe realizar su
ejecucion debe ser sin desviacion alguna a lo que esta documentado, en la medida que existan
desviaciones se perderia eficacia. De igual forma sera mas posible alcanzar la eficacia
cuando exista un nivel de supervision o un segundo nivel de control aunque esto pueda ser
menos eficiente. Ademas de esto la etapa del disefio del control es muy importante ya que
en esta etapa se deben realizar las pruebas necesarias del control antes de implementarlo asi

como capacitar a las personas que ejecutaran los controles. Por tanto otra variable a ser
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planteada debe estar relacionada con la ejecucion del control, con la forma como se opera el

control.

Por otro lado la eficacia también esté relacionada con la periodicidad con la que se ejecute
el control ya que si el control no se ejecuta en un tiempo adecuado el cumplimiento del
objetivo se puede ver frustrado. Por tanto otra variable a ser planteada debe estar relacionada

directamente con la periodicidad de la ejecucion del control.

Sintetizando la informacion podemos indicar que para evaluar la efectividad de los controles

se deben plantear variables relacionadas a:

1. Lacantidad de dinero utilizado para el funcionamiento de los controles
2. Lanaturaleza de los controles
3. La Ejecucion de los controles o forma como se ejecutan

4. La periodicidad de los controles o tiempo en que se ejecutan

Estas variables estan altamente asociadas a la eficiencia y eficacia de la funcionalidad de los

controles que visto en su conjunto representan la efectividad misma de los controles.

Determinacién de Pesos de la Variables

Una vez planteadas las variables se asignaran los pesos correspondientes a cada una de ellas.
Para evitar la subjetividad en la asignacion de pesos y que esta asignacion no recaiga en la
opinion del autor de esta investigacion o en una persona en particular, se ha decidido

escuchar la opinidn de un grupo de expertos para la asignacion de pesos a cada variable.
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Se sostendran entrevistas por Skype o de manera presencial en dependencia de la
disponibilidad del entrevistado. Hasta un méaximo de siete personas seran seleccionadas para
estas entrevistas.

Cada uno de los seleccionados a juicio experto asignara un peso a cada variable. Se
elegirdn a funcionarios de diferentes cargos dentro de la institucion que tengan
conocimientos o experiencia sobre gestion de riesgos, control interno, gestion de calidad y
auditoria. También se buscara la opinion de al menos un experto fuera de la institucién y la
opinidn misma del autor de esta investigacion. Resultaria facil calcular un promedio simple
de los pesos asignados por cada experto a las variables y definir que el peso global de la
variable es el resultado de ese promedio simple. Sin embargo los expertos seleccionados
tienen condiciones distintas, en cuanto a su formacion académica, industria en la que
trabajan, cargo, area de desempefio y afios de experiencia; en otras palabras tienen un perfil
de expertis diferente. Siendo asi, es necesario levantar este perfil de expertis para cada uno
de ellos y una vez levantado, la opinion de cada experto tendrd un peso determinado que
para efectos de nuestro estudio sera el ponderador para los pesos de cada variable asignados
por ellos. Habiendo asignado una ponderacion a la opinion de los expertos ya no seria (til
un promedio simple para el peso global de las variables sino que utilizaremos un promedio
ponderado que es mas indicado ya que combina el peso asignado de la variable con el peso
de la opinion del experto.

Para construir el perfil de expertis como mencionamos anteriormente se tomaran en cuenta

los siguientes factores:
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1. Nivel de Formacion Académica: Se agrupara en orden de prelacion por doctorado,
maestria, especializacion, post-grado y grado. El orden més alto tendrd una
calificacion de 5y el orden més bajo una calificacion de 1.

Tabla 1. Nivel de Formacion Académica para Perfil de Expertis

<
é Doctorado 5
<5

=]

S |m tri 4
2 aestria

[ e

=

Q |Especializacion 3
£

o

t Post Grado 2
=]

©

= |Grado 1
=

2. Areade Trabajo: Se agrupara en orden de prelacion por Riesgo, Auditoria, Finanzas,
Calidad y otras areas. El orden més alto tendra una calificacion de 5 y el orden mas
bajo una calificacion de 1.

Tabla 2. Areas de Trabajo para Perfil de Expertis

° Riesgo 5
‘©

9 Auditoria 4
'q_, Finanzas 3
©

§ Calidad 2
i Otra 1

3. Cargo: Se agrupara en orden de prelacion por Director, Gerente, Jefe, Coordinador y
Analista o Auditor. El orden mas alto tendra una calificacion de 5 y el orden mas

bajo una calificacion de 1.

Tabla 3. Cargos para Perfil de Expertis
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Director

Gerente

Jefe

Coordinador
Analista o Auditor

Cargo

PN WO

4. Sector donde labora: Se agrupara en orden de prelacion por Bancos, Financieras,
Microfinancieras, Bolsa o fondo de inversion y otros. El orden més alto tendré una
calificacion de 5y el orden més bajo una calificacion de 1.

Tabla 4. Sectores Laborales para Perfil de Expertis

Bancos 5
Financieras 4
Microfinancieras 3

Bolsa o Fondo de Inversion 2

Sector donde labora

Otro 1

5. Afos de Experiencia : Se agrupara en orden de prelacion por Mas de 20 afios, de 13
a 20 afos, de 9 a 12 afos, de 4 a 8 afios y de 1 a 3 afios. EI orden més alto tendré una
calificacion de 5y el orden més bajo una calificacion de 1.

Tabla 5. Afios de Experiencia para Perfil de Expertis

© [Mas de 20 arios 5
(&S]
<
2 De 13 a 20 afios 4
S
o |De 9 a12 afios 3
S
» |De 4 a8 afos 2
=
< |De 1 a 3 afios 1
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Para recopilar la informacion de los expertos se utiliza el anexo 1 “Perfil de Expertis”.
Este instrumento esta estructurado en Excel y en este los expertos seleccionaran la respuesta
correspondiente a cada factor.

En la columna “Experto” del anexo 1 se despliega una lista para cada factor y de ahi se
elige la opcion correspondiente. De manera automatica la columna “Score” asigna la
calificacion correspondiente en dependencia de la respuesta y de acuerdo a los criterios
definidos para cada factor. Por ejemplo si un experto elige Doctorado en el factor “Nivel de
Formacion Académica” automaticamente en la columna score se visualizara un 5. En la
altima fila el instrumento asigna un “Score Promedio” resultado del promedio simple de los
scores individuales de cada factor. Por ejemplo si en el primer factor el score es 1, en el
segundo factor el score es 2, en el tercer factor el score es 3, en el cuarto factor el score es 4

y en el quinto factor el score es 5; el score promedio para ese experto seria 3.

Anexo 1. Cuestionario para Perfil de Expertis

EXPERTO [ Score
Nivel de Formacion Academica 0
Area de Trabajo 0
Cargo 0
Sector Economico donde labora 0
Afos de Experiencia 0
SCORE PROMEDIO 0
% ASIGNADO 0%

Guia ilustrativa para el llenado del cuestionario 1

Anexo 1. Perfil de Expertis
FACTORES EXPERTO | Score

Nivel de Formacion Academica -0
Area de Trabajo

Doctorado S

Maestria 4

Maestria Especializacion 3

Cargo . Especializacion
Sector Economice donde labora |past Grado o Grad >
Afios de Experiencia Grado ost Grado

Nivel de Formacion Académica

SCORE PROCMEDIO
% ASIGNADO

Grado 1




Anexo 1. Perfil de Expertis

FACTORES [ EXPERTO [ Score

Nivel de Formacion Academica |

Area de Trabajo
Cargo
Sector Economico donde labora

Anexo 1. Perfil de Expertis

FACTORES EXPERTO | Score

Nivel de Formacion Academica
Area de Trabajo

Cargo

Sector Economico donde labora
Afios de Experiencia

H 0_-

g
Auditoria 0 7
Finanzas e —

SCORE PROMEDIO

% ASIGNADO

0
0
-0 |
Dire 0
Gerente R
Jefe 0
Coordinador 0
Analista o Auditor 0%

Anexo 1. Perfil de Expertis

FACTORES EXPERTOC | Score

Nivel de Formacion Academica
Area de Trabajo

Cargo

Sector Economico donde labora
Afios de Experiencia

Banco
Financieras

SCORE PROMEDIO

Micrafinancieras

% ASIGNADO

Bolsa o Fondo de Inve| 0%

Otro

Anexo 1. Perfil de Expertis

FACTORES EXPERTO | Score

Nivel de Formacion Academica
Area de Trabajo

Cargo

Sector Economico dende labora
Afios de Experiencia

0

SCORE PROMEDIO

olojoioio

% ASIGNADO

De 13 a 20 afios ’y
De 9 a 12 afios 0%

De 4 a 8 afios
De 1 a 3 afios

Area de Trabajo

Riesgo
Auditoria
Finanzas

Calidad

Otra

= N W A~ O

Cargo

Director
Gerente
Jefe
Coordinador
Analista o Auditor

PN WRAO

Sector donde labora

Bancos
Financieras

Microfinancieras

Bolsa o Fondo de Inversion

Otro

Afios de Experiencia

Mas de 20 afios

De 13 a 20 afios

De 9 a 12 afios

De 4 a 8 afos

De 1 a 3 afios
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La informacion recopilada de todos los expertos se consolidara en el Anexo 2

“Consolidacion Perfil de Expertis™ el cual es un instrumento en Excel. En la Giltima columna

de este instrumento “Total Score Perfil” se realiza una suma de todos los resultados de los

Score Promedio de cada experto, luego en la ultima fila del instrumento denominada

“Ponderador” se realiza una division entre el score promedio de cada experto y el Total Score

Perfil. El cociente de esta division es el ponderador de la opinion de cada experto.

Este ponderador sera utilizado para determinar el peso global de las variables y los niveles

de calificacion de la efectividad de los controles.
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Anexo 2. CONSOLIDACION PERFIL DE EXPERTIS

TOTAL SCORE
PERFIL

FACTORES EXPERTO1 Score EXPERTO2 Score EXPERTO3 Score EXPERTO4 Score EXPERTO5 Score EXPERTO6 Score EXPERTO7 Score

Nivel de Formacion
Area de Trabajo
Cargo

Sector Economico donde labora
Afios de Experiencia

SCORE PROMEDIO 0 0 0 0 0 0 0 0.00
PONDERADOR 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Luego de haber construido el Perfil de Expertis de cada experto se debe determinar el
peso global de cada variable planteada para evaluar la efectividad de los controles. Para ello
se utilizara el anexo 3 “Variables para evaluar la efectividad del control” el cual es un
instrumento en Excel donde los expertos seleccionados asignaran pesos a cada una de las

variables de acuerdo a su juicio. La suma de los pesos de las variables debe totalizar 100%.

Anexo3. VARIABLES PARA EVALUAR LA EFECTIVIDAD DEL CONTROL

VARIABLE 1 Seleccion Peso
VARIABLE 2 Seleccion Peso
VARIABLE 3 Seleccion Peso
VARIABLE ENESIMA Seleccion Peso

La informacion levantada por los expertos se consolidara en el anexo 4 “Consolidacion
de Variables para evaluar la Efectividad del Control”. Este instrumento en Excel contiene
dos columnas al final, una denominada “Peso promedio en %” y la otra “Peso Promedio en
Puntos”. El célculo que se realiza en la columna Peso promedio en % es el promedio
ponderado de cada variable, es el resultado de la ponderacion de cada experto por el peso

asignado a cada variable por ellos mismos. El calculo que se realiza en la columna Peso
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Promedio en puntos es una correspondencia u homologacion del resultado porcentual a un
resultado en puntos en dependencia de la escala que se utilice. Para efectos de esta
investigacion se utilizara una escala del 0 al 5 para asignar el score o calificacion de la
efectividad de los controles, donde 5 es el puntaje més alto y 0 es el puntaje mas bajo, dicho
de otra forma 5 representa la mayor efectividad y 0 la menor efectividad. No existe una regla
definida para asignar esta escala y podria utilizarse cualquier otra pero el resultado relativo
de la efectividad no variara. Utilizando esta escala del 0 al 5 tendriamos que un resultado del
100% es igual a 5 puntos, un resultado del 50% es igual a 2.5 puntos, un resultado del 25%

es igual a 1.25 puntos y un resultado del 0% es igual a 0.

Anexo 4. CONSOLIDACION DE VARIABLES PARA EVALUAR LA EFECTIVIDAD DEL CONTROL

VARIABLES EXPERTO1 EXPERTO2 EXPERTO3 EXPERTO4 EXPERTOS EXPERTO6 EXPERTO7
Peso Peso Peso Peso Peso Peso peso | BSbUi D Al Dlice = 0]
VARIABLE 1 i Seleccion Seleccion Seleccion Seleccion Seleccion Seleccion en % Puntos
0.00% 0.00
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
VARIABLE 2 Peso | gateccion| P59 | seieccion | 7250 | seteccion | P52 | seteccion | P25° [seleccion| Pe2° | seteccion| e3¢ Punto
0.00% 0.00
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
Peso Promedio Peso Promedio en
VARIABLE 3 ion|_"°5° | Seteccian | "°° | seleccion | "°%° | seleccion | "°%° | seteccién | P®5° | seleccion| P®%° | seteccion| P5° en % Puntos
0.00% 0.00
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%
Peso Peso ‘ ‘ Peso Peso Peso | Peso Peso el D ATl s
VARIABLE 4 i Seleccion Seleccion Seleccion Seleccion Seleccion Seleccion en % Puntos
| | | 0.00% 0.00
0.00%
0.00%
0.00%
PESO ASIGNADO AL EXPERTO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5

Niveles de Calificacion de la Efectividad de los Controles
En este trabajo de investigacion se plantean cuatro niveles de calificacion para los scores de
efectividad. Las cuatro calificaciones son:

1. Deficiente: Para todos los controles que tienen una efectividad deficiente.

2. Baja: Para todos los controles que tienen una efectividad baja.

3. Aceptable: Para todos los controles que tienen una efectividad aceptable.

4. Alta: Para todos los controles que tienen una efectividad alta.
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Para cada nivel de efectividad o calificacion se deben definir rangos de puntuacion. Para
ello se pedira la opinidn de los mismos expertos que asignaron pesos a las variables quienes
deberan definir estos rangos en el anexo 5 “Calificacion de Efectividad del Control” el cual
es un instrumento en Excel. Los expertos deben partir de la puntuacion inferior del 0% hasta
la puntuacion superior del 100%. Estos limites deben ser respetados por los expertos, ellos
tendrén libertad para elegir los rangos respetando que el limite inferior del primer rango
siempre serd 0% y que el limite superior del tltimo rango siempre serd 100%.

Anexo5.Calificacion de Efectividad del Control

EXPERTO
Efectividad del Color Score Score
Control Menor% |[Mayor%
DEFICIENTE 0%
BAJA
ACEPTABLE

ALTA e 100%

La informacién levantada por los expertos se consolidara en el anexo 6 “Consolidacion

Niveles de Efectividad” el cual es un instrumento en Excel. Al final del instrumento se
encuentran las columnas Score Menor% y Score Mayor%. La primera columna calcula el
promedio ponderado de los limites inferiores de cada rango, la segunda columna calcula el
promedio ponderado de los limites superiores de cada rango. La ponderacion se realiza
tomando en cuenta el ponderador asignado a cada experto en el instrumento “Perfil de
Expertis”. En la segunda tabla del anexo 6 se presenta la homologacion de las calificaciones

porcentuales con la escala de calificacion en puntos ya explicada anteriormente.
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EXPERTO1 EXPERTO2 EXPERTO3 EXPERTOC4 EXPERTO5 EXPERTO6 EXPERTO7
Efectividad del & Score Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score Score Score
Control Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor%
BAJA 0.00%  0.00%
'MEJORABLE 0.00% 0.00%
'ACEPTABLE 0.00% 0.00%
"ALTA 0.00%  0.00%
PESO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
EXPERTO1 EXPERTO2 EXPERTO3 EXPERTO4 EXPERTO5 EXPERTO6 EXPERTO7 2
Control ‘ Color Score Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score Score Score
Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor?% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor%
BAJA S o0 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.0000  0.0000
'MEJORABLE i 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.0000  0.0000
'ACEPTABLE i 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.0000 0.0000
"ALTA P ooo 000 | 000 | 000 | 000 | 000 ; 000 | 000 | 000 | 000 i 000 | 000 | 0.00 | 000 | 0.0000 0.0000

Elaboracion de Plantilla de Evaluacion de Efectividad de los Controles

Una vez planteadas las variables, asignados los pesos de las variables y definidos los
rangos de calificaciones de la efectividad se elaborard una plantilla para realizar la
evaluacion de los controles. Esta plantilla debe combinar los tres aspectos antes
mencionados.

La plantilla se elaborara en Excel. En la parte superior de la plantilla se debe dejar un
campo para describir el riesgo relacionado. Inmediatamente debajo de la descripcion del
riesgo se debe dejar un campo para la descripcién del control evaluado.

Luego de esto se deben colocar las variables con sus respectivas preguntas u opciones y
se debe incluir una columna donde el evaluador colocara la seleccion correspondiente. En la
siguiente columna estara fijo el peso de cada variable, este peso se calculara en dependencia
de la seleccion realizada y se deriva del instrumento donde se consolidaron los pesos globales
de las variables.

Se deben incluir otras columnas adicionales para que se reflejen los siguientes campos:

1. Peso del factor en porcentaje: se deriva del instrumento donde se consolidaron los
pesos globales de las variables. Hace referencia al peso global de cada variable en

términos porcentuales.
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2. Peso del factor en punto: se deriva del instrumento donde se consolidaron los pesos
globales de las variables. Hace referencia al peso global de cada variable en términos
de puntos.

3. Nivel de cumplimiento: En dependencia de la seleccion del evaluador reflejara el
porcentaje de cumplimiento de cada variable.

4. Score en porcentaje: Multiplica el peso del factor en porcentaje por el nivel de
cumplimiento. Es la proporcion de la calificacion obtenida respecto del porcentaje
méaximo de la variable.

5. Score en puntos: Multiplica el peso del factor en puntos por el nivel de cumplimiento.
Es la proporcion de la calificacion obtenida respecto del puntaje méximo de la
variable.

Al final de la plantilla se debe colocar el score final en porcentaje y el score final en puntos. Estos

se construyen sumando los resultados individuales de cada variable.
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Anexo7. Plantilla para la Evaluacion de los Controles CTRL
Descriptor de Riesgo
Descriptor del Control
Pesodel | Pesodel Nivel de Score
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL Factor. % | Factorptos | cumplimentol ™ | ptos
VARIABLE 1 Seleccion | Peso | 000% | 000 | 0.00% | 0.00% | 0.00
0%
0%
0%
0%
VARIABLE 2 Seleccion | Peso | 000% | 000 0% | 0% [ o000 ]
0%
0%
0%
0%
0%
0%
VARIABLE 3 Seleccion | Peso | 000% | 000 [ 000% | 0% [ 000 ]
0%
0%
0%
0%
VARIABLE 4 Seleccion | Peso | 000% | 000 [ 0% | 0% [ 000 ]
0%
0%
0%
Score
o
LAEFECENCIADELCONTROLES | BAA

Validacion de la Metodologia

Una vez que se tiene elaborada la plantilla para la evaluacion de la efectividad de los
controles se debe elegir una muestra de controles para ser aplicada. Al aplicar la metodologia
en el grupo de controles seleccionados tendremos el score de efectividad para cada control.

El score de efectividad tiene una relacion directa con la proporcion de la reducciéon de la
probabilidad de ocurrencia de los eventos, de tal forma que si el score de efectividad de un
control es 5 que es la calificacion maxima significa que la probabilidad de ocurrencia
disminuiria en un 100%, si el score es 2.5 significa que la probabilidad de ocurrencia

disminuiria en un 50%, si el score de la efectividad es 1.25 significa que la probabilidad de
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ocurrencia disminuiria en un 25% vy si el score de efectividad es de 3.75 significa que la
probabilidad de ocurrencia disminuiria en un 75%.

Al poder conocer en cuanto se modificara la probabilidad de ocurrencia por el efecto del
nivel de efectividad de los controles podremos entonces recalcular el nivel de riesgo
modificado el cual es nivel de riesgo residual, lo cual es el objetivo central de esta
investigacion.

Para elegir el grupo de controles en los que se aplicara la plantilla de evaluacion primero
se debe elegir la poblacion de controles, esta poblacion seran los controles de un proceso de
la cadena de valor de la institucion y la muestra estara definida por aquellos controles
asociados a eventos de riesgo del proceso que sobrepasen el nivel de riesgo aceptable segun

las convenciones de riesgo definidas por la institucion.
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V. Andlisis de Resultados
Luego de aplicar las actividades indicadas en el disefio metodolégico se pueden obtener los
resultados y andlisis de estos. A continuacion se presentan los resultados y su analisis conforme

cada objetivo.

Variables para la Evaluacion de la Efectividad de los Controles

Segun lo definido en el desarrollo metodoldgico de esta investigacion las variables que se
plantearan para evaluar la efectividad de los controles debian ser variables directamente
relacionadas con la eficiencia y eficacia. En tal sentido explicamos que las variables relacionadas
a la eficiencia tenian una vinculacion importante con la cantidad de efectivo que se utilice para
poner en funcionamiento un control y con la naturaleza del control. Partiendo de esto planteamos

las siguientes variables relacionadas a la eficiencia de los controles:

Costo del Control: Contar con controles dentro de una organizacion implica destinar recursos
financieros para el disefio, ejecucion y mantenimiento de estos controles. Cada vez que se
ejecuta un control se generan gastos relacionados al uso de tecnologias, recursos humanos,

tercerizacion de servicios, entre otros.

El costo del control debe estar relacionado directamente con el impacto econémico que
puede ocasionar el riesgo que se esta controlando, en tal forma que una organizacion persiga
no gastar mas en la implementacién de un control que el impacto econémico que este puede
ocasionar, ambos, costo e impacto comparados en un mismo periodo especifico, es decir
que, si el impacto econémico de un evento de riesgo puede causar pérdidas por el orden de
US 50,000 en un afio las actividades de control para ese periodo no deberian superar ese

monto. Dicho lo anterior un control sera mas efectivo en la medida que los recursos
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financieros destinados para su ejecucion ocupen una menor proporcién del impacto
economico del riesgo controlado. Esta proporcion también debe tener un limite inferior, ya
que un control que tenga un costo muy bajo probablemente no sea efectivo. Para evaluar la
efectividad de un control en cuanto a la relacion costo del control/impacto del riesgo se
establecen rangos de la proporcién. En esta propuesta un control es més efectivo cuando la
proporcion costo del control/impacto del riesgo no sobrepasa el 50% y es menos efectivo
cuando sobre pasa esta proporcion del 50%. Un valor por encima del 50% nos acerca mas al

valor del impacto del riesgo.

Se plantean dos categorias superiores la primera que oscila entre el 20% y 30% y la segunda
que oscila entre el 30% y 50%. Se plantean dos categorias inferiores la primera que oscila
entre el 51% y el 100% Yy la segunda cuando sobrepasa el 100% o es menor al 20%. Esta es
la primera variable planteada para evaluar la efectividad de los controles bajo un enfoque de
eficiencia. Es una variable muy importante porque permite tomar decisiones de caracter
presupuestario relacionadas al costo de la implementacion y mantenimiento de un control,
existiran medidas donde la institucion opte por implementar nuevas tecnologias que abarate

los costos del control o quizés tercerizar servicios para ser mas eficientes.

Tabla 6. Variable 1- Costo del Control

1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica)

El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo

El costo del control representa entre el 30% y 50%

El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo

El costo del control es superior al impacto del riesgo o representa menos del 20% del impacto
del riesgo
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Tipo de Control: Los controles pueden ser del tipo preventivo o detectivo en dependencia de
su objetivo ya que un control preventivo trata de impedir o reducir la ocurrencia de un evento
de riesgo mientras que el control detectivo tiene como funcion identificar lo mas antes
posible la ocurrencia de un evento para tomar acciones correctivas antes que se genere el
impacto del riesgo. Por otro lado los controles pueden ser del tipo automaético, manual o
mixto en dependencia de su ejecucion. Para el disefio de esta metodologia se evaluara el
control haciendo pares entre el objetivo del control que puede ser preventivo o detectivo y
como se ejecuta que puede ser automatico o manual. El uso de las tecnologias cada vez es
mayor en las organizaciones ya que garantizan la centralizacion y optimizacion de procesos
y por tanto de los controles dentro de esos procesos. Adquirir estas tecnologias implica que
las organizaciones deben de destinar altas cantidades de efectivos pero en el mediano y largo
plazo el ahorro originado es mayor que el monto invertido inicialmente en estas tecnologias.
La automatizacion es por excelencia el recurso mas efectivo dentro de una organizacion
cuando se trata de controles, ya que al no existir la manipulacién cotidiana de las personas
en la ejecucidn de los controles el objetivo mismo del control es mas probable que se cumpla
con mayor efectividad. Cuando el control es ejecutado por personas existe la posibilidad de
que existan desviaciones respecto a lo definido en el disefio del control. Por tanto los

controles automaticos son mas efectivos que los controles manuales.

Por otro lado los controles pueden ser preventivos o detectivos tal como lo mencionamos
anteriormente, los controles preventivos funcionan como una primera linea de defensa que
no permiten dar margen a la ocurrencia de los eventos de riesgos, son todas aquellas acciones
destinadas a reducir la probabilidad de ocurrencia de un riesgo manteniendo o tratando de

mantener inactivo el efecto de las vulnerabilidades y amenazas del riesgo. Por su parte los
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controles detectivos funcionan como una segunda linea de defensa ya que no tienen la
cualidad de evitar la ocurrencia del evento pero su importancia radica en poder detectar lo
maés temprano posible el evento de riesgo y tomar acciones correctivas para evitar el impacto
del riesgo. Las acciones correctivas no implican solamente corregir la no conformidad
(riesgo operacional) sino en eliminar o reducir la fuente originadora del riesgo a través de
ajustes en los procesos, personas y sistemas, esta es la Unica forma de poder modificar la
probabilidad de ocurrencia con un control detectivo ya que si solo se corrige la no
conformidad es imposible modificar la probabilidad de ocurrencia. Por tanto los controles
preventivos son mas efectivos que los controles detectivos. Los controles siempre tendran
un objetivo especifico y una forma de ejecucion, ambas caracteristicas son claramente
definidas en el disefio del control. Dicho lo anterior los controles pueden ser automaticos en
sus modalidades preventivos y detectivos; mixtos en sus modalidades preventivos y

detectivos y manuales en sus modalidades preventivos y detectivos.

Tabla 7. Variable 2-Tipo de Control

2. TIPO DE CONTROL (seleccién unica)

Automatico Preventivo
Automatico Detectivo
Mixto Preventivo
Mixto Detectivo
Manual Preventivo
Manual Detectivo

Por otro lado también mencionamos que la efectividad del control estaba asociada a
variables directamente vinculadas con la eficacia, es decir variables que permitan alcanzar
el objetivo del control sin que esto necesariamente signifique que se realice de la forma mas

eficiente. Dicho esto planteamos las variables vinculadas a la eficacia del control:
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Operacién del Control: La forma como se ejecuta un control es fundamental para garantizar
la efectividad del mismo. Para ejecutar un control el ejecutor debe estar claro de lo que debe
hacer para ello los controles deben estar debidamente documentados y esta documentacion
debe detallar cada paso a realizar, asi como las personas Yy tecnologias necesarias para su
ejecucion. Este documento debe ser elaborado por los duefios de los procesos y aprobado
formalmente por el Directorio. La efectividad del control entonces estara relacionada con las
desviaciones a lo documentado, de tal forma que un control serd menos efectivo entre mas
desviaciones tenga en su ejecucion de lo que estad documentado y seré efectivo en la medida

que se cumpla con lo que esta definido en el documento.

Por otro lado los controles ejecutados por personas seran mas efectivos cuando existe un
nivel de supervision sobre el mismo control, este nivel de supervision puede ser horizontal
o vertical. Esta demostrado que las no conformidades disminuyen cuando existe un segundo
nivel de control distinto a quien lo ejecuta inicialmente, en otros modelos este enfoque se
conoce como “enfoque de cuatro ojos” y el objetivo es contar con un doble control de

calidad.

Ademas de lo anterior si un control fue debidamente documentado significa que se
realizaron pruebas y perfeccionamiento del control en la etapa de disefio y que lo que quede

escrito dara cumplimiento al objetivo del control.

Podemos resumir que la operacion del control y su efectividad esta relacionada con los

siguientes aspectos:

1. Documentacion del Control

2. Desviaciones en la Ejecucion
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3. Nivel de Supervision o segunda linea de control

4. Pruebas y Perfeccionamiento en la etapa de disefio del control

Los controles que se encuentren documentados y aprobados por el directorio serdn mas
efectivos que los que no lo estén, ya que en el mapeo de procesos, sea en su etapa de disefio
0 mantenimiento sea analizaran los controles del proceso, determinando su objetivo, costo
asociado, riesgo que controlara, ejecutor del control, frecuencia, tipo de control asi como
las salidas que soportaran su ejecucion, por su parte el involucramiento del directorio es

fundamental debido a su nivel de experiencia y conocimientos.

Los controles que se ejecuten sin desviaciones a lo que esta documentado serdn mas

efectivos que los que tengan desviaciones en su ejecucion.

Los controles que cuenten con el nivel de supervision reducira al maximo las desviaciones
que se puedan presentar en la ejecucion del mismo, esta caracteristica hara mas efectivos a

los controles.

Finalmente los controles que fueron sometidos a pruebas y perfeccionamiento en su etapa
de disefio serdn mas efectivos ya que las etapas de pruebas permiten identificar debilidades

y oportunidades de mejoras para el control.

Tabla 8. Variable 3-Operacion del Control

3. OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple)
¢ El control esté claramente documentado y aprobado por el directorio?
¢ El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segun lo documentado?
¢ El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (maker/tester
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio?
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Frecuencia del Control: La efectividad de un control sera vera afectada en la medida que
una actividad de control se ejecute dentro o fuera del tiempo establecido en el disefio del
control. Esta variable esta relacionada con la periodicidad con se ejecuta la actividad de
control. El nivel de frecuencia depende de las caracteristicas del riesgo que en ocasiones,
no requiere que el control se efectle frecuentemente. Con la variable operacién del control
abordamos la forma en que se ejecuta el control con la variable frecuencia abordamos el

tiempo en el que se ejecuta el control.

Es importante tener en cuenta que la frecuencia definida en el disefio del control fue
producto de un andlisis en donde se realizaron pruebas y perfeccionamientos para
garantizar que la frecuencia que qued6 documentada es la méas adecuada. Por otro lado los
controles deben ser periédicamente revisados y actualizados de ser necesarios ya que las
modificaciones en el perfil de riesgo de un evento pueden conllevar a realizar ajustes en la

frecuencia del control por lo que es indispensable la revision y actualizacion.

Para evaluar la frecuencia del control, existen tres opciones, de las cuales, el evaluador
solo seleccionara una de ellas, de acuerdo con la evidencia obtenida y considerando lo

siguiente:

Optima: El control se realiza segin lo documentado y su Ultima revision no supera un afo.

Moderada: El control se realiza segun lo documentado y su ultima revision supera un afo.

Deficiente: Cuando el control no se realiza segin lo documentado.
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Tabla 9. Variable 4-Frecuencia del Control

4. FRECUENCIA DEL CONTROL (seleccion unica)

Optima
Moderada
Deficiente

A manera de resumen las variables planteadas para la evaluacién de la efectividad de los

controles son:

1. Costo del Control: Como una medida de eficiencia
2. Tipo de Control: Como una medida de eficiencia.
3. Operacién de Control: Como una medida de eficacia.

4. Frecuencia del Control: Como una medida de eficacia.

Las cuatro variables en su conjunto integran la efectividad de los controles y tienen una
relacion directa entre si. Cada variable evalla aspectos de gran importancia para los
sistemas de control interno, sistemas de gestion de riesgo y sistemas de gestion de la calidad
dentro de una organizacion. Cada variable esta asociada a la eficiencia o la eficacia de un
control y la interaccion de estas 4 variables permite alcanzar la efectividad en los controles

en dependencia de su magnitud o estado.

Estas variables tienen un grado universal de aplicacion para un sistema de control

interno, es decir que son inherentes a cualquier control que deseemos evaluar.
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Determinacion de los Pesos de las Variables para la Evaluacion de la Efectividad

Segun lo planteado en el desarrollo metodologico de este trabajo para la determinacion
de los pesos de las variables se seleccionaria un conjunto de expertos quienes darian su
opinidn. Se seleccionaron 7 expertos de los cuales 5 laboran para la institucion y 2 de ellos
no laboran para la institucion lo cual es importante para contar con la opinién de terceros.
Algunas caracteristicas de los expertos son las siguientes:

e Todos los expertos cuentan con experiencia y conocimientos en gestion de riesgo,

finanzas, calidad, procesos, auditoria y control interno.

e Los expertos se desempefian en puestos como Gerente de Auditoria, Jefe de Riesgo,
Director de Finanzas, Director de Riesgo, Jefe de Calidad, Director de Fondeo y
Tesoreria, Inspector del Organo Regulador de Microfinanzas.

e Los expertos cuentan con grado académico de licenciatura hasta maestria.

e Los expertos se desenvuelven en su totalidad en el sector de Microfinanzas.

Todas las caracteristicas planteadas anteriormente se recopilaron individualmente para
cada experto, esto con el objetivo de construir un perfil de expertis para cada uno de ellos.
El perfil de expertis a como lo explicamos en el desarrollo metodoldgico es sumamente
necesario para asignarle un peso o ponderacion a la opinién de los expertos, este peso sera
determinante ya que implica asignar un peso a la opinion de cada experto con el objetivo de
obtener un peso ponderado de cada variable. Este peso de la opinidn de los expertos estara
determinada por el grado de experiencia y preparacion de los expertos, es decir que la
opinion de cada experto tendra un peso. La suma del peso de todos los expertos sumara

100%.
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Para determinar el grado de experiencia de cada experto se recopilara informacion de
ellos relacionada a nivel de formacién académica, area de trabajo, cargo, sector econémico
donde labora y afios de experiencia.

Para cada uno de estos aspectos se ordenan las posibles respuestas por nivel de
importancia asignandole un puntaje mas alto a la respuesta con mayor nivel de importancia.
Asi por ejemplo un experto que cuente con mayor nivel de formacion académica tendré un
puntaje més alto que uno de menor formacién académica.

Una vez distribuido el instrumento “Perfil de Expertis” se coordinaron entrevistas con los
expertos, estas entrevistas fueron sostenidas a través de Skype o de manera presencial en
dependencia de la disponibilidad del experto. Los resultados consolidados del perfilamiento

de los expertos son los siguientes:

Anexo5. MATRIZ PERFIL DE EXPERTOS

TOTAL
FACTORES EXPERTO1 Score EXPERTO2 Score EXPERTO3 Score EXPERTO4 Score EXPERTOS5 Score EXPERTO6 Score EXPERTO7 Score| SCORE

PERFIL
Nivel de Formacion Academica |Especializacion 3 Maestria 4 Maestria 4 Grado 1 Maestria 4 Maestria 4 Post Grado 2 22
Area de Trabajo Otra 1 Riesgo 5 Finanzas 3 Auditoria 4 Finanzas 3 [Riesgo 5 Otra 1 22
Cargo Jefe 3 Director 5 Director 5 Gerente 4 Gerente 4 ilefe 3 iAnalista o Auditor; 1 25
Sector Economico donde labora; Microfinanciera 3 Microfinanciera; 3 iMicrofinancieras; 3 Microfinancieras 3 iMicrofinancierasi 3  :Microfinancieras; 3 i Microfinancieras: 3 21
Afios de Experiencia De 4 a 8 afcs 2 iMasde20afiosi 5 De13a20afiosi 4 De9ai2afios; 3 Del13a20afios 4 iDeda8afios 2 De 1 a3 afies 1 21
SCORE PROMEDIO 2.4 44 3.8 3 3.6 34 1.6 22.2
% ASIGNADO 1% 20% 17% 14% 16% 15% 7% 100%

1. EI57% de los expertos cuentan con estudios de maestria, representando la mayoria,
solo el 14% de los expertos tienen nivel de licenciatura, el restante 29% tiene estudios
de especializacion o post-grado. Estos resultados son bien importante ya que indican
que la mayor parte de los expertos cuentan con estudios de alto nivel y que por tanto

Sus opiniones son Mas ricas en conocimiento.
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Tabla 10. Resultados de Formacion Académica de Expertos

Formacion Academica - Q

Especializacion 14.29%
Grado 14.29%
Maestria 57.14%
Post Grado 14.29%
Total general 100.00%

2. Aproximadamente el 72% de los expertos se desempefian en las areas de riesgo,
auditoria y finanzas. Este dato nos indica que la mayor parte de los expertos tienen
experiencia en temas de gestion de riesgo y control interno lo cual es muy importante
para efectos de entender con propiedad el significado de cada variable y la asignacion
de pesos a estas variables.

Tabla 11. Resultados de Areas de trabajo de los expertos

Area de Trabajo | - Q

Auditoria 14.29%
Finanzas 28.57%
Otra 28.57%
Riesgo 28.57%
Total general 100.00%

3. Aproximadamente el 86% de los expertos se desempefian en puestos de Direccidn,
Gerencia o Jefatura. El nivel de jerarquia es muy importante para efectos de esta
investigacion ya que contaremos con la opinion de los funcionarios que lideran a
maximo nivel los sistemas de gestion en una institucion, ya que las personas que
normalmente ocupan estos cargos cuentan con amplia experiencia y conocimientos

sobre la materia que gestionan.
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Tabla 12. Resultados de Cargos Ocupados actualmente por los expertos

Cargo M Q

Analista o Auditor 14.29%
Director 28.57%
Gerente 28.57%
Jefe 28.57%
Total general 100.00%

El 100% de los expertos pertenecen al sector de las Microfinanzas. Hubiera sido
interesante e importante haber contado con la opinion de expertos de otros sectores
como por ejemplo el sector bancario pero no fue posible. Sin embargo se considera
suficiente con la opinién de los expertos del sector de Microfinanzas para alcanzar
los objetivos planteados.

Tabla 13. Resultados de Sector donde laboran los expertos

Sector M Q
Microfinancieras 100.00%
Total general 100.00%

El 42% de los expertos tienen méas de 13 afios de experiencia y el 27% tienen mas de
9 afos de experiencia. Este dato es muy importante y positivo ya que indica que los
funcionarios seleccionados para esta investigacién son personas con amplia
experiencia lo que puede llevarnos a pensar que cuentan con muchos conocimientos
tedricos y practicos sobre el tema en cuestion.

Tabla 14. Resultados de Afios de Experiencia de los Expertos

Experiencia - Q

De 1 a 3 afios 14.29%
De 4 a 8 afios 28.57%
De9al2afios 14.29%
De 13 a 20 aflos 28.57%
Mas de 20 afios 14.29%
Total general  100.00%
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6. El score promedio de expertis observado fue de 3.17 puntos para una escala donde el
maximo puntaje es 5 segun lo explicado en el desarrollo metodologico. Este resultado
es positivo ya que en promedio los expertos tienen un nivel de expertis bastante
aceptable por encima de la media de 2.5 puntos.

Tabla 15. Resultados de los Score de Expertis de los Expertos

Score Individuales de
Expertis
Expertol 2.40
Experto2 4.40
Experto3 3.80
Experto4 3.00
Experto5 3.60
Experto6 3.40
Experto7 1.60
Promedio 3.17

7. La ponderacion en promedio obtenido por los expertos es del 14.29%. Un experto
obtuvo una ponderacion del 20% siendo el de mayor ponderacion, por su parte otro
experto obtuvo una ponderacién del 7% siendo la menor ponderacion.

Tabla 16. Resultados de Ponderacion Individual de los expertos

Ponderacién Individual de
Expertos
Expertol 11%
Experto2 20%
Experto3 17%
Experto4 14%
Experto5 16%
Experto6 15%
Experto7 7%
Promedio 14.29%

Luego de construir el perfil de expertis se procede a distribuir un segundo instrumento

“Variables para evaluar la efectividad de los controles” entre los expertos para que estos
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realicen la asignacion de pesos de las variables. Los expertos asignaron pesos a las variables

planteadas haciendo una distribucion del 100% segun el peso de importancia que consideren

que tiene cada variable. Los resultados consolidados obtenidos fueron los siguientes:

VARIABLES PARA EVALUAR LA EFECTIVIDAD DEL CONTROL

VARIABLES EXPERTO1 EXPERTO2 EXPERTO3 EXPERTO4 EXPERTOS EXPERTO6 EXPERTO7 Valoracion Total
e N Peso Peso Peso Peso Peso [Py Fese Fromedio omedio
1. COSTO DEL CONTROL (seleccién unica) Seleccién Seleccion Seleccion Seleccion
Peso ®
30% 25% 25% 30% 30% 22% 25% 26.57% 133
o o o
El costo del control representa entre el 20% y 30% del * 100% X * 100% * 100% x 100% x 100% x 100% 100.00%
impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% X 70% X 80% X 75% X 85% X 90% X 85%, X 95% 82.21%
o o
El costo del control representa entre el 51% y 100% del x 50% X * 60% * 50% x 80% * 80% x 80% 64.32%
impacto del riesgo 55%
X 30% X X 45% X 40% X 70% X 75% X 75% 50.54%
El costo del control es superior al impacto del riesgo o
representa menos del 20% del impacto del riesge 30%
2. TIPO DE CONTROL (seleccion unica) = Peso Pes0 | seteccion | "o | seleccion | P°%° [seteccion| "%° | seteccion| 752 %
24% 30% 25% 30% 20% 16% 25% 24.37% 1.22
Automatico Preventivo X 100% X 100% X 100% X 100% X 100% X 100% X 100% 100.00%
Automatico Detectivo X 60% X 0% X 40% X 75% X 90% X 85% X 90% 69.46%
Mixto Preventivo x 80% X 90% X 80% X 80% X 80% X 70% X 70% 79.73%
Mixto Detectivo X 50% X 80% X 25% X 70% X 70% X 55% X 55% 58.74%
Manual Preventivo X 70% X 60% X 60% X 60% X 60% X 50% X 60%, 59.55%
Manual Detectivo X 25% X 60% X 10% X 50% X 0% X 40% X 20% 30.63%
3. OPERACION DEL CONTROL (seleccién multiple) Peso Peso Pe20 | coeccion | P23° | seteccion| P20 |seteccion| P20 | seteccion| P20 % L=
26% 35% 25% 30% 30% 37% 30% 30.77% 1.54
i 1 o 0
LEl control esta claramente documentado y aprobado por| sl 5% sl si 0% Si 5% si 15% sl 20% si 5% 13.92%
el directorio? 10%
Si 80% Si Si 70% Si 85% Si 75% Si 70% Si 30% 71.04%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa
correctamente segun lo documentado? 70%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinte a si 5% si si 5% si s si 5% si s si 0% 7.o7%
quien lo ejecuta (maker/tester aproach)? 10%
¢El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento si 10% st si 5% si 5% si 5% si 5% si 5% 7.87%
en su etapa de disefio? 10%
o
4. FRECUENCIA DEL CONTROL (: on unica) e Peso ES P30 | ggieccion| P9%° |geisceion| P50 [ setsccion| PO5° en % .
20% 10% 25% 10% 20% 25% 20% 18.29% 0.91
Optima X 100% X 100% X 100% X 100%, X 100% X 100%, X 100% 100.00%
Moderada x 80% X 80% X 50% X 80% X 80% X 80% X 80% 72.70%
Deficiente X 30% X 10% X 25% X 20% X 70% X 50% X 50% 34.82%
Si 25% Si 30% Si 20% Si 20% Si 20%
PESO ASIGNADO AL EXPERTO | 1% 20% 17% 14% 16% 15% 7% 100% 5 |

1. El 42% de los expertos asignaron un peso del 30% a la variable de costo y el 85% de

ellos considero que esta variable debia tener un peso entre el 25% y 30%. Esto indica

gue en su mayoria los expertos consideran que la variable costo es importante para

explicar la efectividad de los controles. El peso ponderado de la variable resultante fue

del 26.57%.



Tabla 17. Resultados del Peso del Costo del Control asignado por expertos

Costo de Control
Experto 1 30%
Experto 2 25%
Experto 3 25%
Experto 4 30%
Experto 5 30%
Experto 6 22%
Experto 7 25%

Costo de Control ~|Q

22% 1
25% 3
30% 3
Total general 7

%
14.29%
42.86%
42.86%

100.00%
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e EIl 100% de los expertos consideraron que cuando el costo del control

represente entre el 20% y 30% del impacto del riesgo se debe asignar un

peso del 100%. De manera consensuada los expertos opinaron que cuando

el control represente entre el 20% y 30% se debe asignar la puntuacion o

peso maximo, este significa que convergen que en este rango debe

mantenerse el costo de un control para ser efectivo. El peso ponderado del

rango resultante fue del 100%.

Tabla 18. Resultados del Peso del Rango 1 Costo/Impacto asignado por expertos

Rango 1/Costo/Impacto
entre el 20% y 30%

Experto 1 100%
Experto 2 100%
Experto 3 100%
Experto 4 100%
Experto 5 100%
Experto 6 100%
Experto 7 100%

e EI 28% de los expertos consideraron que cuando el costo del control

represente entre el 31% y 50% del impacto del riesgo se debe asignar un

peso del 85%. El 57% de ellos consideran que se debe asignar un peso

entre el 80% y 90%. El peso ponderado del rango resultante fue de 82.21%.



Tabla 19. Resultados del Peso del Rango 2 Costo/Impacto asignado por expertos

Tabla 20. Resultados del Peso del Rango 3 Costo/Impacto asignado por expertos

Rango 2/Costo/Impacto

R2

entre el 31% y 50%

Experto 1 70%
Experto 2 80%
Experto 3 75%
Experto 4 85%
Experto 5 90%
Experto 6 85%
Experto 7 95%

Costo/Rango2

70%
75%
80%
85%
90%
95%
Total general

Q
1
1
1
2
1
1
7
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%

14.29%
14.29%
14.29%
28.57%
14.29%
14.29%
100.00%

El 42% de los expertos consideraron que cuando el costo del control

represente entre el 51% y 100% del impacto del riesgo se debe asignar un

peso del 80%. El 57% de ellos consideran que se debe asignar un peso

entre el 60% y el 80%. El peso ponderado del rango resultante fue de

64.32%.

Rango 3/Costo/Impacto

entre el 51% y 100% R3

Experto 1 50%
Experto 2 55%
Experto 3 60%
Experto 4 50%
Experto 5 80%
Experto 6 80%
Experto 7 80%

Costo/Rango3; _

50%
55%
60%
80%
Total general

Q

2
1
1
3
7

%

28.57%
14.29%
14.29%
42.86%
100.00%

El 28% de los expertos consideran que cuando el costo del control

represente mas del 100% del impacto del riego 0 menos al 20% del

impacto del riesgo se deben asignar un peso del 75%. El 42% de ellos

consideran que se debe asignar un peso entre el 70% y el 75%. El peso

ponderado del rango resultante fue de 50.54%
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Tabla 21. Resultados del Peso del Rango 4 Costo/Impacto asignado por expertos

Rango 4/Costo/Impacto

mayor a 100% menor a R Costo/Rango4-1Q %
Experto 1 30% 30% 2 28.57%
Experto 2 30% 40% 1 14.29%
Experto 3 45% 45% 1 14.29%
Experto 4 40% 70% 1 14.29%
Experto 5 70% 75% 2 28.57%
Experto 6 75% Total general 7 100.00%
Experto 7 75%

2. EI28% de los expertos asignaron un peso del 30% a la variable tipo de control y el 85%
de ellos considero que esta variable debia tener un peso entre el 20% y 30%. El peso
ponderado de la variable resultante fue de 24.37%.

Tabla 22. Resultados del Peso de la variable Tipo de Control asignado por los expertos

Tipo de Control TC Tipo de Control - Q %
Experto 1 24% 16% 1 14.29%
Experto 2 30% 20% 1 14.29%
Experto 3 25% 24% 1 14.29%
Experto 4 30% 25% 2 28.57%
Experto 5 20% 30% 2 28.57%
Experto 6 16% Total general 7 100.00%
Experto 7 25%

e EI 100% de los expertos consideraron que cuando el control sea
automatico y preventivo se debe asignar un peso del 100%. El peso

ponderado del rango resultante fue de 100%.



Tabla 23. Resultados del Peso del Tipo de Control Automético-Preventivo

Tipo de Control/Automatico
Preventivo

Experto 1 100%
Experto 2 100%
Experto 3 100%
Experto 4 100%
Experto 5 100%
Experto 6 100%
Experto 7 100%
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e EI 28% de los expertos consideraron que cuando el control sea automatico

y detectivo se debe asignar un peso del 90%. EI 85% de ellos consideran

que se debe asignar un peso entre el 60% y 90%. EIl peso ponderado del

rango resultante fue de 69.46%.

Tabla 24. Resultados del Peso del Tipo de Control Automatico-Detectivo

Control/Automatico T
Detectivo

Experto 1 60%
Experto 2 60%
Experto 3 40%
Experto 4 75%
Experto 5 90%
Experto 6 85%
Experto 7 90%

Tipo Control 2

40%
60%
75%
85%
90%
Total general

Q
1
2
1
1
2
7

%

14.29%
28.57%
14.29%
14.29%
28.57%
100.00%

e EI 57% de los expertos consideraron que cuando el control sea mixto

preventivo se debe asignar un peso del 80%. El 85% de ellos consideran

que se debe asignar un peso entre el 70% y 80%. El peso ponderado del

rango resultante fue de 79.73%.
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Tabla 25. Resultados del Peso del Tipo de Control Mixto-Preventivo

Tipo de _ControI/Mixto T Tipo Control 3., Q %
Preventivo =

Experto 1 80% 70% 2 28.57%
Experto 2 90% 80% 4 57.14%
Experto 3 80% 90% 1 14.29%
Experto 4 80% Total general 7 100.00%
Experto 5 80%

Experto 6 70%

Experto 7 70%

El 28% de los expertos consideraron que cuando el control sea mixto
detectivo se debe asignar un peso del 55%. El 71% de ellos consideran que
se debe asignar un peso entre el 50% Yy 70%. El peso ponderado del rango

resultante fue de 58.74%.

Tabla 26. Resultados del Peso del Tipo de Control Mixto-Detectivo

Tipo dg Control/Mixto T4 Tipo Control 4 Q %
Detectivo ]

Experto 1 50% 25% 1 14.29%
Experto 2 80% 50% 1 14.29%
Experto 3 25% 55% 2 28.57%
Experto 4 70% 70% 2 28.57%
Experto 5 70% 80% 1 14.29%
Experto 6 55% Total general 7 100.00%
Experto 7 55%

El 71% de los expertos consideraron que cuando el control sea manual
preventivo se debe asignar un peso del 60%. El 85% de ellos consideran
que se debe asignar un peso entre el 50% y 60%. El peso ponderado del

rango resultante fue de 59.55%.
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Tabla 27. Resultados del Peso del Tipo de Control Manual-Preventivo

Tipo de Control/Manual T5 Tipo Control5 Q %
Preventivo >

Experto 1 70% 50% 1 14.29%
Experto 2 60% 60% 5 71.43%
Experto 3 60% 70% 1 14.29%
Experto 4 60% Total general 7 100.00%
Experto 5 60%

Experto 6 50%

Experto 7 60%

e EIl 71% de los expertos consideraron que cuando el control sea manual
detectivo se debe asignar un peso entre 0% y 40%. El peso ponderado del
rango resultante fue de 30.63%.

Tabla 28. Resultados del Peso del Tipo de Control Manual-Detectivo

Tipo de Control/Manual T6 Tipo Control 6 Q %
Detectivo ~
Experto 1 25% 0% 1 14.29%
Experto 2 60% 10% 1 14.29%
Experto 3 10% 20% 1 14.29%
Experto 4 50% 25% 1 14.29%
Experto 5 0% 40% 1 14.29%
Experto 6 40% 50% 1 14.29%
Experto 7 20% 60% 1 14.29%
Total general 7 100.00%

e EI 42% de los expertos asignaron un peso del 30% a la variable operacién del control
y el 71% de ellos consideran que esta variable debia tener un peso entre el 25% y 30%.

El peso ponderado de la variable resultante fue de 30.77%.



52

Tabla 29. Resultados del Peso de la variable Operacion del Control asignado por expertos

Operacioén del Control oP
Experto 1 26%
Experto 2 35%
Experto 3 25%
Experto 4 30%
Experto 5 30%
Experto 6 37%
Experto 7 30%

Operacién del Control [_1Q

25%
26%
30%
35%
37%

Total general

1
1
3
1
1
7

Tabla 30. Resultados del Peso de la Operacion del Control/Documentacion

Operacion del

Control/Documentacion

OP1

Experto 1

5%

Experto 2

10%

Experto 3

20%

Experto 4

5%

Experto 5

15%

Experto 6

20%

Experto 7

25%

OP1 - Q
5% 2
10% 1
15% 1
20% 2
25% 1
Total general 7

%

14.29%
14.29%
42.86%
14.29%
14.29%
100.00%

El 28% de los expertos consideraron que cuando el control esté
debidamente documentado y aprobado por junta directiva se debe asignar
un peso del 20%. EI 57% de ellos consideran que se debe asignar un peso

entre el 15% y 25%. El peso ponderado del rango resultante fue de 13.92%.

%

28.57%
14.29%
14.29%
28.57%
14.29%
100.00%

El 42% de los expertos consideraron que cuando el control se ejecute sin

desviaciones se debe asignar un peso del 70%. El 71% de ellos consideran

que se debe asignar un peso entre el 70% y 85%. El peso ponderado del

rango resultante fue de 71.04%.



Tabla 31. Resultados del Peso de la Operacion del Control/Desviaciones

Operacién del

Control/Desviaciones opP2
Experto 1 80%
Experto 2 70%
Experto 3 70%
Experto 4 85%
Experto 5 75%
Experto 6 70%
Experto 7 30%

OoP2

30%
70%
75%
80%
85%
Total general

N, PR P W O

%

14.29%
42.86%
14.29%
14.29%
14.29%
100.00%
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El 71% de los expertos consideraron que cuando el control tenga un nivel

de supervision se debe asignar un peso del 5%. EI 100% de ellos

consideran que se debe asignar un peso entre el 5% y 20%. El peso

ponderado del rango resultante fue de 7.07%.

Tabla 32. Resultados del Peso de la Operacion del Control/ 2do Nivel de Control

Control/2do Nivel de
Control

OP3

Experto 1

5%

Experto 2

10%

Experto 3

5%

Experto 4

5%

Experto 5

5%

Experto 6

5%

OP3 Q
5% 5
10% 1
20% 1
Total general 7

%

71.43%
14.29%
14.29%
100.00%

El 57% de los expertos consideraron que cuando el control haya sido

sometido a pruebas y perfeccionamiento en la etapa de disefio se debe

asignar un peso del 5%. El 85% de ellos consideran que se debe asignar

un peso entre el 5% y 10%. El peso ponderado del rango resultante fue de

7.97%.
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Tabla 33. Resultados del Peso de la Operacion del Control/ Disefio del Control

Operacion del

Control/Disefio oP4 O 18
Experto 1 10% 5% 4
Experto 2 10% 10% 2
Experto 3 5% 25% 1
Experto 4 5% Total general 7
Experto 5 5%

Experto 6 5%

Experto 7 25%

%

57.14%

28.57%

14.29%
100.00%

o EIl 42% de los expertos asignaron un peso del 20% a la variable frecuencia del control

y el 84% de ellos consideran que esta variable debia tener un peso entre el 20% y 25%.

El peso ponderado de la variable resultante fue de 18.29%.

Tabla 34. Resultados del Peso de la Variable Frecuencia del Control

Frecuencia del Control FC
Experto 1 20%
Experto 2 10%
Experto 3 25%
Experto 4 10%
Experto 5 20%
Experto 6 25%
Experto 7 20%

Frecuencia del Control -~ Q
10% 2
20% 3
25% 2
Total general 7

%
28.57%
42.86%
28.57%

100.00%

e EI 100% de los expertos consideraron que cuando el control tenga una

frecuencia dptima se debe asignar un peso del 100%. El peso ponderado

del rango resultante fue de 100%.
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Tabla 35. Resultados del Peso de la Frecuencia Optima

Frecuencia del Control/Optima
Experto 1 100%
Experto 2 100%
Experto 3 100%
Experto 4 100%
Experto 5 100%
Experto 6 100%
Experto 7 100%

e EIl 71% de los expertos consideraron que cuando el control tenga una
frecuencia moderada se debe asignar un peso del 80%. El 85% de ellos
consideran que se debe asignar un peso entre el 60% y 80%. El peso
ponderado del rango resultante fue de 72.70%.

Tabla 36. Resultados del Peso de la Frecuencia Moderada

Frecuencia del

Control/Moderada Fc2 F€2 19 %
Experto 1 60% 50% 1 14.29%
Experto 2 80% 60% 1 14.29%
Experto 3 50% 80% 5 71.43%
Experto 4 80% Total general 7 100.00%
Experto 5 80%

Experto 6 80%

Experto 7 80%

e EI 28% de los expertos consideraron que cuando el control tenga una
frecuencia deficiente se debe asignar un peso del 50%. El 85% de ellos
consideran que se debe asignar un peso entre el 10% y 50%. El peso

ponderado del rango resultante fue de 34.82%.
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Tabla 37. Resultados del Peso de la Frecuencia Deficiente

Frecuencia del

Control/Deficiente FC3 FC3 []Q Ve
Experto 1 30% 10% 1 14.29%
Experto 2 10% 20% 1 14.29%
Experto 3 25% 25% 1 14.29%
Experto 4 20% 30% 1 14.29%
Experto 5 70% 50% 2 28.57%
Experto 6 50% 70% 1 14.29%
Experto 7 50% Total general 7 100.00%

Se puede observar que el peso ponderado de cada variable no difiere en gran manera de
los resultados analizados de manera grupal por concentracion de opiniones, al contrario
tienen una alta asociacion.

El peso de las variables para la metodologia planteada en este trabajo sera el peso
promedio ponderado que resulte de los ponderadores individuales obtenido por los expertos

multiplicado por el peso asignado a cada variable.

Calificaciones para los Niveles de Efectividad
Planteadas las variables y determinados sus pesos un tercer paso es la definicién de las
calificaciones para los niveles de efectividad de los controles. Para ello se plantearon cuatro
calificaciones para los niveles de efectividad:

1. Baja

2. Mejorable

3. Aceptable

4. Alta
Se solicitd la opinion de los expertos para que definieran los rangos para cada calificacion.

En tal sentido se les oriento que la efectividad mas alta se representaria con un score del
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100% y la mas baja con un score del 0%, dicho de otra forma el rango mas alto tendra como

limite superior el 100% y el rango més bajo tendra como limite inferior el 0%.

Una vez distribuido el instrumento “Niveles de Efectividad” y recopilado la informacion se

obtuvieron los siguientes resultados:

O O U O O U DAL
EXPERTO1 EXPERTO2 EXPERTO3 EXPERTO4 EXPERTO5 EXPERTO6 EXPERTO7
Efectividad del Col Score | Score Score Score Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score Score Score
Control olor Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor%
'BAJA 0.00% 25.00%; 0.00% | 10.00% | 0.00%| 25.00% 0.00%; 10.00%] 0.00%| 64.00%; 0.00% i 20.00% | 0.00% | 49.99% | 0.00%  27.36%
‘MEJORABLE | 25.01% 55.00%! 10.01% | 60.00% | 25.01% 50.00%| 10.01%; 69.00% 64.01%] 79.00% 20.01% | 49.99% | 50.00% | 69.99% | 27.37%  61.23%
"ACEPTABLE | 55.01% 94.99%! 60.01% | 89.99% | 50.01% B89.99% 69.01%; 89.99% 79.01%| 89.99% 50.00% | 89.99% 70.01% i 89.99%| 61.24%  90.53%
'ALTA q 95.00%) 100.00%; 90.00% | 100.00% : 90.00% 100.00%; 90.00%|100.00% 90.00%]100.00% 90.00% | 100.00% 90.00% i 100.00%| 90.54% 100.00%
PESO 1% 20% 17% 14% 16% 15% %
EXPERTO1 EXPERTO2 EXPERTO3 EXPERTO4 EXPERTO5 EXPERTO6 EXPERTO7 o ota
| Score | Score Score Score Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score | Score Score Score
S o Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor®% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor% | Menor% | Mayor%
'BAJA 0.00 1.25 0.01 0.50 0.01 1.25 0.01 0.50 0.01 3.20 0.01 1.00 0.01 250 | 0.0000  1.3680
'MEJORABLE i 1.25 2.75 0.51 3.00 1.26 2.50 0.51 3.45 3.21 3.95 1.01 2.50 2.51 350 | 1.3680  3.0616
"ACEPTABLE | 275 4.75 3.01 4.50 2.51 4.50 3.46 4.50 3.96 4.50 2.51 4.50 3.51 450 | 3.0616 4.5265
"ALTA - 4.75 5.00 4.50 5.00 4.50 5.00 4.50 5.00 4.50 5.00 4.50 5.00 4.50 500 | 45266  5.0000
e EI 71% de los expertos consideraron que los controles con un score entre el 0% y 25%
deben ser calificados como controles de baja efectividad. Segun los resultados ponderados
los controles de baja efectividad son aquellos que tienen un score entre el 0% y 27.37%.
Tabla 38. Resultados del Rango de Efectividad Baja
Efectividad Baja EB Efectividad Baja ~ Q %
Expertol 0a0.25 0a0.1 2 28.57%
Experto2 0a0.l 0a0.2 1 14.29%
Experto3 0a0.25 0a0.25 2 28.57%
Experto4 0al0.l 0 a 0.4999 1 14.29%
Experto5 0a0.64 0a0.64 1 14.29%
Experto6 0a0.2 Total general 7 100.00%
Experto7 0 a 0.4999
e EI 42% de los expertos consideraron que los controles con un score entre el 20% y el 55%

deben ser calificados como controles de efectividad mejorable. Segun los resultados

ponderados los controles de efectividad mejorables son aquellos que tienen un score entre

el 27.36 y 61.23%.




Tabla 39. Resultados del Rango de Efectividad Mejorable

Efectividad

Mejorable EM
Expertol 0.2501 a 0.55
Experto2 0.1001 a 0.6
Experto3 0.2501a 0.5
Experto4 0.1001 a 0.69
Experto5 0.6401 a 0.79
Experto6 0.2001 a 0.4999
Experto7 0.5a0.6999

Efectividad
Mejorable
0.1001a 0.6
0.1001 a 0.69
0.2001 a 0.4999
0.2501 a 0.5
0.2501 a 0.55
0.5a0.6999
0.6401 a 0.79
Total general

Q
1
1
1
1
1
1
1
7
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%

14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
100.00%

El 71% de los expertos consideraron que los controles con un score entre el 50% y 89.99%

deben ser calificados como controles de efectividad aceptable. Segin los resultados

ponderados los controles de efectividad mejorables son aquellos que tienen un score entre

el 61.24% y 90.53%.

Tabla 40. Resultados del Rango de Efectividad Aceptable

Efectividad

Aceptable EAc
Expertol 0.5501 a 0.9499
Experto2 0.6001 a 0.8999
Experto3 0.5001 a 0.8999
Experto4 0.6901 a 0.8999
Experto5 0.7901 a 0.8999
Experto6 0.5a0.8999
Experto7 0.7001 a 0.8999

Efectividad
Aceptable
0.5a0.8999
0.5001 a 0.8999
0.5501 a 0.9499
0.6001 a 0.8999
0.6901 a 0.8999
0.7001 a 0.8999
0.7901 a 0.8999
Total general

Q
1
1
1
1
1
1
1
7

%

14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
14.29%
100.00%

El 100% de los expertos consideraron que los controles con un score entre el 90% y 100%

deben ser calificados como controles de efectividad alta. Segun los resultados ponderados

los controles de efectividad alta son aquellos que tienen un score entre el 90.54% y 100%.



Tabla 41. Resultados del Rango de Efectividad Alta

Efectividad Alta Ealt
Expertol 0.95al
Experto2 09al
Experto3 09al
Experto4 09al
Experto5 09al
Experto6 09al
Experto7 09al

Efectividad Alta | ~
09al

095a1l

Total general

%
85.71%
14.29%

100.00%
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e Se puede observar que el peso ponderado de cada variable no difiere en gran manera de los

resultados analizados de manera grupal por concentracidn de opiniones, al contrario tienen

una alta asociacion.

Plantilla de Evaluacion de Efectividad de los Controles

Una vez planteadas las variables, asignados los pesos de las variables y definidos los

rangos de calificaciones de la efectividad se elabor6 la plantilla para realizar la evaluacion

de los controles. Esta plantilla combina los tres aspectos antes mencionados, variables, pesos

de las variables y scores o calificacion.

La plantilla se elabord un una hoja en Excel. En la parte superior de la plantilla se colocé

un campo para describir el riesgo relacionado. Inmediatamente debajo de la descripcion del

riesgo se coloc6 un campo para la descripcion del control evaluado.

PLANTILLA PARA EVALUAR LA EFECTIVIDAD DE LOS CONTROLES CTRL

Descriptor de Riesgo

Descriptor del Control

|

A continuacion se detallan las variables con sus respectivas preguntas u opciones. Se

incluye una columna donde el evaluador colocara la seleccion correspondiente de acuerdo a

los ejercicios realizados en su evaluacion. En la siguiente columna estaré fijo el peso de cada
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variable, este peso se calculara en dependencia de la seleccion realizada y se deriva del

instrumento donde se consolidaron los pesos globales de las variables.

COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL

1. COSTO DEL CONTROL (seleccién unica) Seleccion Peso
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo o representa menos del 20% del impacto 51%¢
del riesgo °

De acuerdo a la informacion registrada en la matriz de riesgo y al costeo de actividades
con la que cuente la organizacién se determina la relacién costo del control/impacto del
riesgo y se selecciona marcando con un “X” la opcion correspondiente. Cada opcion tendra
asignada un peso de acuerdo a la seleccion realizada. La evaluacion de esta variable es de

seleccion Unica, es decir que el evaluador solo podréd seleccionar una de las opciones

existentes.

2. TIPO DE CONTROL (seleccidn unica) Seleccion Peso
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo 60%
Manual Detectivo 31%

De acuerdo con la informacion levantada se selecciona marcando con un “X” la opcion
correspondiente, es decir el tipo de control. Cada opcidn tendra asignada un peso de acuerdo
a la seleccion realizada. La evaluacion de esta variable es de seleccion Unica, es decir que el

evaluador solo podra seleccionar una de las opciones existentes.

3. OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple) Seleccion Peso
¢ El control esta claramente documentado y aprobado por el directorio? 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segun lo documentado? 71%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (maker/tester 7%
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? 8%

Cada pregunta tendra asignada un peso dependiendo de la respuesta seleccionada, que

puede ser “Si “o “No”. Cada opcién tendra asignada un peso de acuerdo a la seleccion
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realizada. La evaluacion de esta variable es de seleccion multiple, es decir que el evaluador

debera evaluar cada pregunta y asignar una respuesta.

4. FRECUENCIA DEL CONTROL (seleccién unica)

Seleccion

Peso

Optima
Moderada
Deficiente

100%

73%

35%

De acuerdo a la informacion levantada en el proceso de evaluacion y los criterios

definidos en la metodologia se seleccionara con una “X” la opcion correspondiente. Cada

opcidn tendré asignada un peso de acuerdo a la seleccion realizada. La evaluacién de esta

variable es de seleccion Unica, es decir que el evaluador solo podré seleccionar una de las

opciones existentes.

En la plantilla se incluyen otras columnas adicionales para que se reflejen los siguientes

campos.

1. Peso del factor en porcentaje: se deriva del instrumento donde se consolidaron los

pesos globales de las variables. Hace referencia al peso global de cada variable en

términos porcentuales.

2. Peso del factor en puntos: se deriva del instrumento donde se consolidaron los pesos

globales de las variables. Hace referencia al peso global de cada variable en términos

de puntos.

3. Nivel de cumplimiento: En dependencia de la seleccion del evaluador reflejara el

porcentaje de cumplimiento de cada variable. El nivel de cumplimiento oscilara entre

el 0% y el 100% en dependencia de seleccion realizada para la evaluacién de cada

variable.

4. Score en porcentaje: Multiplica el peso del factor en porcentaje por el nivel de

cumplimiento. Es la proporcion de la calificacion obtenida respecto al peso de la
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variable de manera porcentual, esto significa que si el peso de la variable es 30% y
en la evaluacion el control obtuvo un puntaje o calificacion del 80 quiero decir que
el puntaje de esa variable seria 24% resultante de multiplicar el 80% obtenido en la
evaluacion por el 30% que es el peso de la variable. Cuando en la evaluacion se
alcance el puntaje mas alto se estaria alcanzando el peso de la variable.

5. Score en puntos: Multiplica el peso del factor en puntos por el nivel de cumplimiento.
Es la proporcion de la calificacion obtenida respecto al peso de la variable en puntos.
Es la proporcion de la calificacion obtenida respecto al peso de la variable en puntos,
esto significa que si el peso de la variable es 3 puntos y en la evaluacién el control
obtuvo un puntaje o calificacion del 80 quiero decir que el puntaje de esa variable
seria 2.4 resultante de multiplicar el 80% obtenido en la evaluacion por el 3 que es el
peso de la variable en puntos. Cuando en la evaluacion se alcance el puntaje mas alto
se estaria alcanzando el peso de la variable.

Una vez planteadas las variables, asignados los pesos de las variables y definidos los rangos de
calificaciones de la efectividad se elabor6 la plantilla para realizar la evaluacion de los controles.
Esta plantilla combina los tres aspectos antes mencionados, variables, pesos de las variables y
scores o calificacion.

La plantilla se elaboré un una hoja en Excel. En la parte superior de la plantilla se coloc6 un
campo para describir el riesgo relacionado. Inmediatamente debajo de la descripcion del riesgo se
debe colocd un campo para la descripcion del control evaluado

Al final de la plantilla se coloca el score final en porcentaje y el score final en puntos. Estos se

construyen sumando los resultados individuales de cada variable.
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A continuacion se presenta la plantilla con los detalles explicados anteriormente:

PLANTILLA PARA EVALUAR LA EFECTIVIDAD DE LOS CONTROLES CTRL

Descriptor de Riesgo | |

Descriptor del Control | |

Peso del Peso del Nivel de Score
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL Factor % | Factor_ptos | Cumplimiento Score% | " o
1. COSTO DEL CONTROL (seleccién unica) Seleccién Peso 26.57% 1.33 0.00% 0.00% | 0.00
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo o representa menos del 20% del impacto 51%
del riesgo
2. TIPO DE CONTROL (seleccién unica) Seleccién Peso 24.37% 1.22 0% 0% I 0.00 I
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo 60%
Manual Detectivo 31%
3. OPERACION DEL CONTROL (selecciéon multiple) Seleccién Peso 30.77% 1.54 0.00% 0% I 0.00 I
¢El control esta claramente documentado y aprobado por el directorio? 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segun lo documentado? 71%
¢El control cuenta con un nivel de supervisién distinto a quien lo ejecuta (maker/tester 7%
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? 8%
4. FRECUENCIA DEL CONTROL (seleccién unica) Seleccién Peso 18.29% 0.91 0% 0% 0.00
Optima 100%
Moderada 73%
Deficiente 35%
. BAA

Validacion de la Metodologia Disefiada
Como ultimo objetivo planteado en esta investigacion se ha definido validar la metodologia
disefiada con un caso préctico.
Una vez que elaboramos la plantilla para la evaluacién de la efectividad de los controles se debe
elegir una muestra de controles para ser aplicada. Al aplicar la metodologia y la plantilla de
evaluacion en la muestra de controles seleccionados tendremos el score de efectividad para cada
control.
La poblacién de los controles puede ser a 3 niveles:

1. 100% de los controles de la institucion

2. 100% de los controles de un Macro-Proceso

3. 100% de los controles de un Proceso
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Para efectos de este trabajo se seleccion6 como poblacion el tercer nivel de controles, es decir el
100% de los controles de un Proceso. La institucion cuenta con 3 Macro-Procesos:

lustracion 1. Macro Procesos de la Institucion

Macro Procesos de la
Institucion

‘ CREDITO '
‘ SALUD
‘ CAPACITACION ’

llustracion 2. Procesos del Macro Proceso Otorgamiento de Crédito

Para efectos de estudio se tomara como poblacion los controles del proceso de Desembolso y
Formalizacion. El proceso de Desembolso y Formalizacion cuenta con un total de 17 controles

segun el inventario de controles de Pro Mujer los cuales se ilustran a continuacion.
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RISK ASSESSMENT/Formato RA3-InventariodeControles |

B
Agropecuario

Nombre de proceso/funcion

Nombre de Sub Proceso

Nombre de Sub Proceso

Nombre de Sub Proceso

Evento de Riesgo Area Dueia Control1 Control2
Desembolso y Formalizacion Parametrizacion en Fin+ que vincula el
del Credito R1[Monto del Cheque mayor o menor a lo establecido en el contrato| [ Operaciones ol oS e S s A O
Servicios Revision de Documentos de
Impresién de Cheque R2 |Entrega de Cheques a personas que no solicitaron el credito Financieros Formalizacion por Encargada de
D
Senicics Revision de Documentos de
R3|Entrega de Cheques sin el sello de no negociable PR Formalizacion por Encargada de
Desembolso
Entrega de Papeleriade | . [Desemboiso e Credito sin contar con los documentos = D
Desembolso necesarios para su formalizacion. ) B P
isi Dx
o | Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las 5 o aon de bod 0. pervision de por
politicas. 7 3 £ P lentes parte de Operaciones
R3 |Concentracion de Desembolsos en un solo dia o al final del mes. Seniclos
Financleros
Revision de Documentos en £
R4 |Informacion faltante en los expedientes de credito. Op o) i para C de Supen;l:;o::eo i ci:?;:s P
Expedientes s o
S =
Entrega de Desemboiso a Clientas| R1| 7> Uk zado, P af Senviclos
Revision de Documentos de
R2 Nombre de cliente en el contrato no corresponden con el Servicios Formalizacion por Encargada de
de p Financieros Desstaiss
Firma del Resumen Informativo donde el
R3 :: :::‘llr;:‘o; no son leidos al cliente ni explicadas las clausulas F;:r:z::s deudor da fe que leyo el contrsto'y 6
2 aclararon sus dudas
Firma del Resumen Informativo donde el
Ra|Oudesy t:ons\ma‘s| del cliente a::rlt;a de los contratos no son F;:rm::s deudor da fe que leyo el contratoy 56
por aclararon sus dudas
Rrs|Entrega de Desembolso fuera de tiempo comprometido con el Servicios
cliente Financieros
Numero de identficacion de cliente en no Revision de Doclmentos de
Rélconel de Fi ! POt
2 Desembolso
Servicios Revision de Documentos en
R7 |No entrega de plan(es) de pago al cliente(s) Financieros Operaciones para Conformacion de
Expedientes
Servicios Revision de Documentos en
R8|No entrega de contrato(s) al cliente(s) e Operaciones para Conformacion de
Expedientes
« X Servicios
R9 |Contrato de Credito entregado mas alla del tiempo permitido Financieros
Contrato de Credito, Resumen Informativo y Recibo de Senicice Revision de Documentos en
R10]D: sin firma del i io de la para este (o] i para Ci de
fin Expedientes
R11[Entrega de Desemboiso sin firma del cliente en Contrato o Servicios O T |||[5.sien ce Docmenos on
Resumen Informativo Financleros 3 Das:mbolso e 25 EP dioctes

El Proceso de Desembolso y Formalizacion cuenta con 18 eventos de riesgos Estos eventos de

riesgos se encuentran levantados en la matriz de riesgo de la institucion y son los siguientes:
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Mapeo de Riesgo AreaDuedla  Categoria de Evento Factor de Riesgo
Desembolsoy ‘
Nombre del Proceso Formalizacion del Credito !
§ Ejecucion y Gestion
Nombre del Subproc: Impresion de Cheque P
A i d’ 1 Monto del Cheque mayor o menor a o establecido en el contrato e de Procesos o
2 Operaciones G v b Personas
Entrega de Cheques a personas que no solicitaron el credito P | deProcesos |
3 Operaciones ke y vy Personas
Entrega de Cheques sin el sello de no negociable P de Procesos
. Entrega de Papeleria de N | Ejecucion y Gestion
WAoo DO Desembolso " |Desenbolo d Crdi sncontar con s documentos ecesarios para su formalizacion. Opoacres | de Procesos i
y Ejecucion y Gestion
: Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las polficas. o de Procesos P
. | Ejecution y Gestion
3 concntacen deDesembasos nunso i oalfal delmes Opracnes | ™ g Prosos PR
4 Operaciones SO Oy Personas
Informacion faltante en los expedientes de credito. de Procesos
Entrega de Desembolso a )
Nombre del Subproceso 1 Operaciones Fraude Intemo Personas
Clientas Desembolso utiizado parcialmente para beneficiar a funcionario de la Institucion v ‘
i | Ejecucion y Gestion |
: Nombre de cliente en el contrato no corresponden con el documento de identididad presentado i ‘ de Procesos i
Ejecucion y Gestion |
: Los contratos no son leidos al cliente ni explicadas las clausulas de los mismos. i ‘ de Procesos .
4 ' Operaclones Eloction y et Personas
Dudas y consultas del cliente acerca de los contratos no son contestadas por el funcionario de [a insttucion, de Procesos
5 Operaciones Eycacen ety Procesos
Entrega de Desembolso fuera de tiempo comprometido con el cliente de Procesos
Ejecuclon y Gestion
: Numero de identificacion de cliente en contratos no comesponde con el documento de Identidad presentado Qe ‘ de Procesos aion
3 Ejecucion y Gestion
i No entrega de plan(es) de pago al cliente(s) i ‘ de Procesos B
8 Operaciones sl oo Personas
No entrega de contrato(s) al cliente(s) de Procesos
: Elecuclon y Gestion
: Contrato de Credito entregado mas alla del tiempo permitido i de Procesos i
10| Contrato de Credito, Resumen Informativo y Recibo de Desembolso sin fima del funclonario de lainstucion para Operacines Ejecucion y Gestion Persanas
aste fin de Procesos
11 Operaciones R owen Personas
Entrega de Desembolso sin fima del cliente en Contrato o Resumen Informativo i de Procesos

Para determinar la muestra de controles en los que se aplicara la plantilla de evaluacion se
seleccionaran aquellos controles que estén asociados a eventos de riesgos que superen la categoria
de riesgo aceptable o deseable de la institucién. Los eventos de riesgos con una categoria aceptable
o0 deseable se encuentran dentro del apetito de riesgo y aquellos controles con categorias superiores
no se encuentran dentro del apetito de riesgo de la institucion, por tanto son riesgos que deben ser

tratados.



El nivel o categoria de riesgo para cada evento dentro del proceso se detalla a continuacion:

RISK ASSESSMENTI/Formato RA7-Medicion de Riesgo

Otorgamiento de Crédito

Iter= Evento . Area Duefia Probabilidad _ Impacto Riesgo Inherente
81 |Monto del Cheque mayor o menor a lo establecido en el contrato Operaciones Muy Poco Probable Leve Deseable
82 |Entrega de Cheques a perscnas que no solicitaron el credito QOperacicnes Muy Poco Probable Leve Deseable
83 |Entrega de Cheques sin &l sello de no negociable Operaciones Muy Prebable Considerable Tolerable
84 Desembolso de Credito sin contar con los documentos necesarios para su Operaciones Probable Considerable Tolerable
formalizacion

85 |Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las politicas. Operaciones Probable Moderado Tolerable

86 |Concentracion de Desembolsos en un solo dia ¢ al final del mes. Servicios Financieros Poco Probable Moderade Deseable

87 |Informacion faltante en los expedientes de credito. Operaciones Muy Probable Considerable Tolerable

88 D I utilizado p para beneficiar a funcionario de la Servicios Financieros Probable Considerable Tolerable
institucion

8o !‘Joml?r_e de cliente en el contrato no corresponden con el documento de Servicios Financieros Poco Probable Leve D ble
identididad presentado

%0 ;?:;::tratoe no gon leidos al cliente ni explicadas las clausulas de los Servicios Financieros Poco Probable Moderado D ble

gq |Dudasy consultas del cliente acerca de los contratos no son contestadas | o oo po oo Probabie Lave bie
por el funcionario de la institucion.

92 |Entrega de Desembolso fuera de tiempo comprometido con el cliente Servicios Financieros Probable Leve Deseable
Numero de identificacion de cliente en contratos no corresponde con el :

93 documento de identidad presentado Servicios Financiercs Probable Trascendental Tolerable

94 |No entrega de plan(es) de pago al cliente(s) Servicios Financieros Poco Probable Moderado Deseable

95 |[No entrega de contrato(s) al cliente(s) Servicios Financieros Poco Probable Moderade Deseable

96 |Contrato de Credito entregado mas alla del tiempo pemitido Servicios Financieros Poco Probable Moderado Deseable

97 Gontrato de Gredito, Resufﬂen Infomativo y Recibo de Desembolso sin Servicios Financieros Poco Probable Considerable Tolerable
firma del funcionario de la insitucion para este fin

o Entrega de Desembolse sin firma del cliente en Contrato o Resumen Servicios Financieros Poco Probable Moderado D ble

Informative
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Segun la informacion levantada en la matriz de riesgo existen 7 eventos de riesgo que superan la

categoria o nivel de riesgo deseable, estos eventos son los siguientes:
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RISK ASSESSMENT/Formato RA7-Medicion de Riesgo

Iter~. Evento = Area Duefia Probabilidad Impacto Riesgo Inherente
83 |Entrega de Cheques sin el sello de no negociable Operaciones Muy Probable Considerable Tolerable
84 Deserqbol§o de Credito sin contar con los documentos necesarios para su Operaciones Probable Conskiarable Tolerable
formalizacion.

85 |Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las politicas. Operaciones Probable Moderado Tolerable

87 |Informacion faltante en los expedientes de credito. Operaciones Muy Probable Considerable Tolerable

a8 ‘Des_em'bolso utilizado parcialmente para beneficiar a funcionario de la Senidios Einancisras Probable Considérable Tolerable
institucion

% Numero de 1dept|ﬁc§c10n de cliente en contratos no corresponde con el Senvicios Financieros Probable Trascendental Tolerable
documento de identidad presentado

97 Copato da Qredn_o. Resu_me_n Inf meivay acho da Desstoisd s Servicios Financieros | Poco Probable Considerable Tolerable
firma del funcionario de la insitucion para este fin

Los controles de los 7 riesgos con categoria no aceptable se encuentran en la matriz de riesgo y

son los siguientes:

RISK ASSESSMENT/Formato RA3nventariodeControles e

Otorgamiento de Credito
Agropecuario
Evento de Riesgo Area Duefia Control Control2
o Revision de Documentos de
Desembolso y Formalizacion . Servicios .
Nombre de procesoffuncion del Credito R1|Entrega de Cheques sin el sello de no negociable T Formalizacion por Encargada de
Nembre de Sub Proceso Impresion de Cheque R2
R3
. Revision de Documentos de
T DENE Entrega de Papeleria de RI Desembolso de Credito sin contar con los documentos Operaciones Formalizaclon por Encargada de
Desembolso necesarios para su formalizacion.
Desembolso
R2 Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las @ T Revflmn T;r[;c‘,c‘um,enm o de Supervision de Expedientes por
politicas. Expediertes parte de Operaciones
Revision de Documentos en
R4 |Informacion faltante en los expedientes de credito. Operaciones | | Operaciones para Confomacion ge | | S1PerVision de Expedientes por
parte de Operaciones
Expedientes
‘ Desembolso utilizado parcialmente para beneficiar a funcionario Sevicios
Nombre de Sub Proceso  (Entrega de Desembolso a Clientas| R1 dé l nsttucion o o T
Numero de identificacion de cliente en contratos no corresponde Servicios Rewsmn_de ML L2
RE . y Formalizacion por Encargada de
con el documento de identidad presentado Financieros
Desembolso
Contrato de Credite, Resumen Informativo y Recibo de Senviclos Revision de Documentos en
R10|Desembolse sin firma del funcionaric de la insitucion para este N Operaciones para Conformacion de
Financieros )
fin Expedientes

Explicado todo lo anterior la muestra a utilizar seran los 8 controles asociados a los 7 eventos de

riesgos con categoria no aceptable
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Al aplicar la plantilla de evaluacion a cada uno de los 8 controles se obtuvo el siguiente resultado:

Tabla 42. Efectividad del Control 94A

RISK ASSESSMENT/Formato RA5-EfectividaddeControl | CTRL 94A
Descriptor de Riesgo Entrega de Cheques sin el sello de no negociable
Descriptor del Control Revision de Documentos de Formalizacion por Encargada de Desembolso
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL Fesode | resnde | MVELE | sy | 0
actor_% | Factor_ptos [Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion Peso 2657% | 133 | 100.00% |2657% | 1.33
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo X 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2. TIPO DE CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 2437 | 122 | 60% | 15% | 073 |
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo X 60%
Manual Detectivo 31%
3, OPERACION DEL CONTROL (seleccién multiple) Seleccion | Peso | 3077% | 154 | 8495% | 26% | 131 |
¢El control esté claramente documentado y aprobado por el directorio? S| 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segin lo documentado? S| 71%
¢El control cuenta con un nivel de supervisién distinto a quien lo ejecuta (makerftester
NO %
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (seleccién unica) Seleccion | Peso | 1820% | 091 | 73% | 13% | 0.6 |
Optima 100%
Moderada X 73%
Deficiente 35%
100.00% | 500 sooret | ¢
t0s
81% | 4.03
ACEPTABLE

El control relacionado a la revision de documentos de formalizacién obtuvo un score de 81%
equivalente a 4.03 puntos para una calificacion de aceptable. La variable costo del control obtuvo

26.57 de un 26.57% posible, la variable tipo de control obtuvo 15% de 24.37% posible, la variable
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operacion del control obtuvo 26% de 30.77 posible y la variable frecuencia del control obtuvo 13%
de 18.29% posible.

Tabla 43. Evaluacion de la Efectividad del Control 94B

RISK ASSESSMENT/Formato RA5-EfectividaddeControl G OP CTRL 94B

: : Desembolso de Credito sin contar con los documentos necesarios para su
Descriptor de Riesgo i
formalizacion.
Descriptor del Control Revision de Documentos de Formalizacion por Encargada de Desembolso
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL o e 8 oo | scoress | S0
actor % | Factor ptos | Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion Peso | 2657% | 133 | 100.00% |26.57% | 133
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo X 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2.TIPO DE CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 2431 | 122 | 60% | 15% | 073 |
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo X 60%
Manual Detectivo 31%
3. OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple) seleccion | Peso | 3077% | 154 | 8495% | 26% | 131 |
¢El control esta claramente documentado y aprobado por el directorio? Sl 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segun lo documentado? S| 1%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (maker/tester %
aproach)? NO %
¢El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (seleccion unica) seleccion | Peso | 1829% | 091 | 73w | 13% | 066 |
Optima 100%
Moderada X 73%
Deficiente 35%
10000% | 500 Seorets | 01
Ptos
81% | 4.03

El control relacionado a la revisién de documentos de formalizacion obtuvo un score de 81%
equivalente a 4.03 puntos para una calificacion de aceptable. La variable costo del control obtuvo
26.57 de un 26.57% posible, la variable tipo de control obtuvo 15% de 24.37% posible, la variable

operacion del control obtuvo 26% de 30.77 posible y la variable frecuencia del control obtuvo 13%
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de 18.29% posible. El riesgo evaluado fue el desembolso del crédito sin contar con los documentos
necesarios para la formalizacion.

Tabla 44. Evaluacion de la Efectividad del Control 94C

RISK ASSESSMENT/Formato RA5-EfectividaddeControl G_RH CTRL 94C

: : Numero de identificacion de cliente en contratos no corresponde con el documento
Descriptor de Riesgo .
de identidad presentado
Descriptor del Control Revision de Documentos de Formalizacion por Encargada de Desembolso
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL o | ereso® e | scoee |
actor % | Factor_ptos | Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion Peso | 2657% | 133 | 8221% |21.84%| 1.09
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% X 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2. TIPO DE CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 2437% | 122 | 60% | 15% | 073 |
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo X 60%
Manual Detectivo 31%
3. OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple) Seleccion | Peso | 30.77% | 154 | sa9sw | 26% | 131 ]
¢El control estd claramente documentado y aprobado por el directorio? S| 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segin lo documentado? S| 1%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (maker/tester NO %
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 1829% | 091 | 73% | 13% | 066 |
Optima 100%
Moderada X 3%
Deficiente 35%
100.00% | 500 saoresh | S0
0S
76% | 3.79

El control relacionado a la revision de documentos de formalizacion obtuvo un score de 76%
equivalente a 3.79 puntos para una calificacion de aceptable. La variable costo del control obtuvo
21.84 de un 26.57% posible, la variable tipo de control obtuvo 15% de 24.37% posible, la variable

operacion del control obtuvo 26% de 30.77 posible y la variable frecuencia del control obtuvo 13%
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de 18.29% posible. El riesgo evaluado fue nimero de identificacion de cliente en contrato no

corresponde con el documento de identidad.

Tabla 45. Evaluacion de la Efectividad del Control 95A

RISK ASSESSMENT/Formato RA5-EfectividaddeControl K CTRL 95A
Descriptor de Riesgo Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las politicas.
Descriptor del Control Revision de Documentos en Operaciones para Conformacion de Expedientes
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL PO |cremnde | MVELE | ey | 0
actor % | Factor_ptos | Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion Peso 26.57% 133 82.21% |21.84% | 1.09
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% X 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2. TIPO DE CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 2437% | 122 | 60% | 15% | 073 |
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo X 60%
Manual Detectivo 3%
3, OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple) Seleccion | Peso | 3077% | 154 | 000% | ow | 000 |
¢El control est claramente documentado y aprobado por el directorio? NO 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segin lo documentado? NO 1%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (maker/tester
NO %
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 1829% | 091 | 7% | 13% | 066 |
Optima 100%
Moderada X 73%
Deficiente 35%
100.00% | 500 scoreth |
Ptos
50% | 2.48
MEJORABLE

El control relacionado a la revision de documentos en operaciones para conformacion de
expedientes obtuvo un score de 50% equivalente a 2.48 puntos para una calificacién de mejorable.
La variable costo del control obtuvo 21.48% de un 26.57% posible, la variable tipo de control

obtuvo 15% de 24.37% posible, la variable operacion del control obtuvo 0% de 30.77 posible y la



73

variable frecuencia del control obtuvo 13% de 18.29% posible. El riesgo evaluado fue expediente

de crédito no lleva el orden establecido en las politicas.

Tabla 46. Evaluacion de Efectividad del Control 95B

RISK ASSESSMENT/Formato RA5-EfectividaddeControl G OP CTRL 95B
Descriptor de Riesgo Informacion faltante en los expedientes de credito.
Descriptor del Control Revision de Documentos en Operaciones para Conformacion de Expedientes
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL Posndel | Fesodel | eIt | sy | S0
actor % | Factor_ptos | Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion Peso | 2657% | 133 | 8221% |21.84%| 1.09
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30%y 50% X 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2.TIPO DE CONTROL (seleccion unica) Seleccion | Peso | 2437 | 122 | 60w | 15% | 013 |
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo X 60%
Manual Detectivo 3%
3. OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple) Seleccion | Peso | 3077% | 154 | 000% | 0% | 0.00 |
¢El control estd claramente documentado y aprobado por el directorio? NO 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente seqin lo documentado? NO 1%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (makerftester
NO %
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 1829% | 091 | 73% | 13% | 066 |
Optima 100%
Moderada X 73%
Deficiente 35%
10000% | 500 et | o
tos
50% | 2.48
MEJORABLE

El control relacionado a la revision de documentos en operaciones para conformacion de
expedientes obtuvo un score de 50% equivalente a 2.48 puntos para una calificacion de mejorable.
La variable costo del control obtuvo 21.48% de un 26.57% posible, la variable tipo de control

obtuvo 15% de 24.37% posible, la variable operacion del control obtuvo 0% de 30.77 posible y la
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variable frecuencia del control obtuvo 13% de 18.29% posible. El riesgo evaluado fue informacion
faltante en los expedientes de crédito.

Tabla 47. Evaluacion de la Efectividad del Control 95C

RISK ASSESSMENT/Formato RA5-EfectividaddeControl G_RH CTRL 95C
. : Contrato de Credito, Resumen Informativo y Recibo de Desembolso sin firma del
Descriptor de Riesgo o L )
funcionario de la insitucion para este fin
Descriptor del Control Revision de Documentos en Operaciones para Conformacion de Expedientes
Pesodel | Pesodel Nivel de Score
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL F C | Scoredh
actor % | Factor_ptos [ Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccién unica) Seleccion Peso 2657% | 133 8221% |21.84% | 1.09
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% X 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2. TIPO DE CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 2437% | 122 | 60% | 15% | 073 |
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo X 60%
Manual Detectivo 3%
3. OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple) Seleccion | Peso | 30.77% | 154 | s495% | 26% | 131 |
¢El control esta claramente documentado y aprobado por el directorio? S| 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segin lo documentado? S| 1%
¢El control cuenta con un nivel de supervisién distinto a quien lo ejecuta (makerftester
NO %
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 1829% [ 091 | 73% | 13% | 066 |
Optima 100%
Moderada X 73%
Deficiente 35%
10000% | 500 sureth | S0
76% | 379
ACEPTABLE

El control relacionado a la revision de documentos en operaciones para conformacion de
expedientes obtuvo un score de 76% equivalente a 3.79 puntos para una calificacion de aceptable
La variable costo del control obtuvo 21.84% de un 26.57% posible, la variable tipo de control

obtuvo 15% de 24.37% posible, la variable operacion del control obtuvo 26% de 30.77 posible y
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la variable frecuencia del control obtuvo 13% de 18.29% posible. El riesgo evaluado fue

expediente de crédito no lleva el orden establecido en las politicas.

Tabla 48. Evaluacion de la Efectividad del Control 96A

RISK ASSESSMENT/Formato RA5-EfectividaddeControl | CTRL 96A
Descriptor de Riesgo Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las politicas.
Descriptor del Control Supervision de Expedientes por parte de Operaciones
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL P Lerte | et | scoes | S0
actor % | Factor ptos | Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion Peso 26.57% 133 82.21% | 21.84% | 1.09
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% X 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2. TIPO DE CONTROL (seleccion unica) Seleccion | Peso | 24316 [ 122 | 3 | e | 087 ]
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 59%
Manual Preventivo 60%
Manual Detectivo X 31%
3. OPERACION DEL CONTROL (seleccion multiple) Seleccion | Peso | 30.77% | 154 | 1392% | 4% | 021 |
¢El control esta claramente documentado y aprobado por el directorio? S| 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente segdn lo documentado? NO 1%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (maker/tester
NO %
aproach)?
¢ El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (seleccidn unica) Seleccion | Peso | 1829% [ 091 | 73% | 13% | 066 |
Optima 100%
Moderada X 73%
Deficiente 35%
100.00% | 500 scaret | S0
Ptos
47% | 2.34
MEJORABLE

El control relacionado a supervision de expedientes por operaciones obtuvo un score de 47%
equivalente a 2.34 puntos para una calificacion de mejorable. La variable costo del control obtuvo
21.48% de un 26.57% posible, la variable tipo de control obtuvo 7% de 24.37% posible, la variable

operacion del control obtuvo 4% de 30.77 posible y la variable frecuencia del control obtuvo 13%
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de 18.29% posible. El riesgo evaluado fue expediente de crédito no lleva el orden establecido en

las politicas.

Tabla 49. Evaluacion de la Efectividad del Control 96B

RISK ASSESSMENT/Formato RAS-EfectividaddeControl G OP CTRL 968
Descriptor de Riesgo Informacion faltante en los expedientes de credito.
Descriptor del Control Supervision de Expedientes por parte de Operaciones
COMPLETE CADA PUNTO SOBRE LA ACTIVIDAD DE CONTROL P | ondel | MO | s | S0
actor % | Factor ptos | Cumplimiento Ptos
1. COSTO DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion | Peso | 2657% | 133 | 8221% |21.84% | 1.09
El costo del control representa entre el 20% y 30% del impacto del riesgo 100%
El costo del control representa entre el 30% y 50% X 82%
El costo del control representa entre el 51% y 100% del impacto del riesgo 64%
El costo del control es superior al impacto del riesgo 51%
2.TIPO DE CONTROL (selecci6n unica) Seleccion | Peso | 2437 | 122 | 31% | 7 | 037 |
Automatico Preventivo 100%
Automatico Detectivo 69%
Mixto Preventivo 80%
Mixto Detectivo 5%
Manual Preventivo 60%
Manual Detectivo X 31%
3. OPERACION DEL CONTROL (selecci6n multiple) Seleccion | Peso | 3077% | 154 | 1392% | 4% | 021 |
¢El control esta claramente documentado y aprobado por el directorio? S| 14%
¢El control se ejecuta sin desviaciones, se implementa correctamente seguin lo documentado? NO 1%
¢El control cuenta con un nivel de supervision distinto a quien lo ejecuta (maker/tester
NO %
aproach)?
¢El control fue sometido a prueba y perfeccionamiento en su etapa de disefio? NO 8%
4, FRECUENCIA DEL CONTROL (seleccion unica) Seleccion | Peso | 1829% | o091 | 3% | 6w | 032]
Optima 100%
Moderada 3%
Deficiente X 35%
10000% | 500 scorets | 0"
Ptos
40% | 2.00
MEJORABLE

El control relacionado a supervision de expedientes por operaciones obtuvo un score de 40%
equivalente a 2.00 puntos para una calificacion de mejorable. La variable costo del control obtuvo

21.48% de un 26.57% posible, la variable tipo de control obtuvo 7% de 24.37% posible, la variable
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operacion del control obtuvo 4% de 30.77 posible y la variable frecuencia del control obtuvo 6%
de 18.29% posible. El riesgo evaluado fue informacion faltante en los expedientes de crédito.

De manera consolidada obtuvimos los siguientes resultados:

Tabla 50. Resultados de la Evaluacion de la Efectividad de los Controles

—

Revision de Documentos de Formalizacion por Encargada de

Desembolso ctrioa  4.03  4.03 3.79 3.95 | ACEPTABLE

Revision de Documentos en Operaciones para 248 248 3.79 292 | MEJORABLE

Conformacion de Expedientes CuRLEs
Supervision de Expedientes por parte de Operaciones 2 cTrlgs | 2.34 2.00 2.17 |MEJORABLE
Total general 8

Los controles fueron evaluados independientemente del factor de repeticion existente entre los
eventos de riesgos, es decir que un mismo control puede ser implementado a diferentes riesgos y
por tanto deben ser evaluados individualmente a como si se tratase de controles totalmente
diferentes. En tal sentido en la validacién de la metodologia se encontré que los controles
implementados a los riesgos de nivel no aceptable en el proceso de Desembolso y Formalizacion
de Crédito fueron 3 pero si tomamos en cuenta que 3 de ellos se repiten en otros riesgos los
controles implementados de manera individual son 8. Ante la situacion de controles que se repiten
en otros riesgos dentro del proceso se asigna una calificacion global al control producto del
promedio simple de sus resultados individuales. Por ejemplo en el caso del control “Revision de
Documentos de Formalizacion” este tiene participacion en 3 diferentes eventos de riesgo por tanto
se realizaron evaluaciones independientes para cada uno de ellos obteniendo como resultados 4.03,
4.03 y 3.79, si calculamos el promedio de simple de estos valores eso nos resultaria en 3.95, la

mima logica tienen los siguientes controles.
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Una vez que se conoce la efectividad de los controles por cada riesgo del proceso se debe indicar
en qué medida se reduce el nivel de riesgo inherente lo que conlleva a la determinacion del nivel
de riesgo residual.

El score de efectividad tiene una relacion directa con la proporcion de la reduccion de la
probabilidad de ocurrencia de los eventos, de tal forma que si el score de efectividad de un control
es 5 que es la calificacion maxima significa que la probabilidad de ocurrencia disminuiria en un
100%, si el score es 2.5 significa que la probabilidad de ocurrencia disminuiria en un 50%, si el
score de la efectividad es 1.25 significa que la probabilidad de ocurrencia disminuiria en un 25%
y si el score de efectividad es de 3.75 significa que la probabilidad de ocurrencia disminuiria en
un 75%.

Al poder conocer en cuanto se modificara la probabilidad de ocurrencia por el efecto del nivel
de efectividad de los controles podremos entonces recalcular el nivel de riesgo modificado el cual
es nivel de riesgo residual, lo cual es el objetivo central de esta investigacion.

El riesgo residual tiene una relacion directa con la tolerancia de riesgo ya que el nivel de riesgo
final que resulte del efecto de la efectividad de los controles debe ser como méximo hasta la
tolerancia de riesgo de un evento individual o estar por debajo de esta tolerancia de riesgo. Un
riesgo residual por encima de la tolerancia de riesgo es un riesgo que no debe aceptarse y que al
contrario debe ser evitado por la institucion.

Las decisiones sobre las diferentes estrategias de riesgo es competencia del Comité de Riesgo
y de la Junta Directiva. Tras cada evaluacion de riesgo el Jefe o encargado de la Unidad de
Administracion Integral de Riesgo debe preparar un informe detallado sobre todas las etapas

quemadas en el proceso de administracion de riesgo y sus resultados.
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Tabla 51. Resultados del Riesgo Residual por Evaluacién de Efectividad de los controles

Probabilidad Impacto Riesgo Inherente Controles Riesgo Residual
Item Evento de Riesgo Area Duefia| Calificaci6 Score | C 6n | Score |Cali 6n | Score | Calificaci Score (Ptos) | Score (%) | Calificacion Score
R463PMN |Entrega de Cheques sin el sello de no negociable Operaciones (Muy Probable 4 Considerable 4 Tolerable 16 |ACEPTABLE 3.95 79% Deseable 3.36

RagspvN | Desembolso de Credito sin contar con los Operaciones| Probable 3 |considerable | 4 | Tolerable | 12 |ACEPTABLE 3.95 79% Deseable 252
documentos necesarios para su formalizacion.

Expediente de Credito no lleva el orden establecido

R464PMN Operaciones| Probable 3 Moderado 3 Tolerable 9 MEJORABLE 254 51% Deseable 4.43
en las politicas.

R46PMN |Informacion faltante en los expedientes de credito. |Operaciones|Muy Probable 4 Considerable 4 Tolerable 16 |MEJORABLE 2.54 51% Tolerable 7.87

RagepMN [DESeMPoIso utilizado parciaimente para beneficiara | Servicios | gy 3 |considerable | 4 | Tolerable | 12 BAJA 0 0% Tolerable 12
funcionario de la institucion Financieros
Numero de de cliente en "0 | Servicios

R100PMN |corresponde con el documento de identidad Financieros Probable 3 Trascendental 5 Tolerable 15 | ACEPTABLE 3.95 79% Deseable 3.15
presentado
Contrato de Credito, Resumen Informativo y Recibo Senvicios Poco

R101PMN |de Desembolso sin firma del funcionario de la 2 Considerable 4 Tolerable 8 |MEJORABLE 2.92 58% Deseable 3.33

S : Financieros |  Probable
insitucion para este fin

1. De los 7 eventos de riesgos 6 de ellos modificaron su nivel de riesgo producto de la
evaluacion de la efectividad de los controles tomando en cuenta la variacion entre el Score
de Riesgo Inherente y el Score de Riesgo Residual el Score de Riesgo Residual, esto
implica que el indice de modificacion del riesgo es del 85% de los eventos.

2. De los 7 eventos de riesgos 5 de ellos se trasladaron al nivel de riesgo inmediato inferior,
es decir que se trasladaron de nivel de riesgo “Tolerable” a nivel de riesgo “Deseable”, esto
implica que el indice de traslacion es del 71%.

3. El tnico evento que no sufrié modificacion se debid a que no existian controles asociados
a este evento.

4. EI 100% de los controles obtuvieron una calificacién por encima del 50%.

5. El 43% de los controles aproximadamente obtuvieron una calificacion de efectividad
“Aceptable”.

6. El 43% de los controles aproximadamente obtuvieron una calificacion de efectividad
“Mejorable”.

7. Ningln control obtuvo una calificacion de efectividad “Alta”.

8. Todos los eventos de riesgos cuenta con nivel de riesgo residual como resultado de la

evaluacion de la efectividad de los controles con la metodologia planteada en este trabajo.
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VI.  Conclusiones

1. Laefectividad de un control esta altamente relacionada con el nivel de eficiencia y eficacia
con el que se implemente dicho control. Las variables para evaluar la efectividad de los
controles son el costo del control, el tipo de control, la operacion del control y la frecuencia
del control. Las primeras dos directamente relacionadas con la eficiencia y las otras dos con
la eficacia, la combinacion de las cuatro variables permiten determinar la efectividad de un
control.

2. Luego de distribuir cuestionarios y sostener entrevistas con los expertos el peso de la variable
costo del control es de 26.57% o 1.33 puntos, el peso de la variable tipo de control es de
24.37% o 1.22 puntos, el peso de la variable operacion del control es de 30.77% o 1.54
puntos y el peso de la variable frecuencia del control es de 18.29% o0 0.91 puntos. La opinion
de cada experto fue ponderada por el perfil de expertis construido con informacion
relacionada a su nivel de estudios y experiencias profesionales.

3. El nivel de efectividad de un control se encuentra entre una escala de 0% a 100% ode0Oa5
puntos y se puede agrupar en cuatro calificaciones de efectividad las cuales son “Efectividad
Baja”, “Efectividad Mejorable”, “Efectividad Aceptable” y “Efectividad Alta”. La
calificacion de “Efectividad Baja” corresponde a aquellos controles que se ubiquen entre una
puntuacion del 0% y 27.36% o entre 0 y 1.37 puntos, la calificacion de “Efectividad
Mejorable” corresponde a aquellos controles que se ubiquen entre una puntuacion del
27.37% y 61.23% o entre 1.37 y 3.06 puntos, la calificacion de “Efectividad Aceptable”
corresponde a aquellos controles que se ubiguen entre una puntuacion del 61.24% y 90.53%
o entre 3.06 y 4.52 puntos, la calificacion de “Efectividad Alta” corresponde a aquellos

controles que se ubiquen entre un puntuacion del 90.54% y 100% o entre 4.52 y 5 puntos.
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Los rangos para cada categoria de calificacion fueron obtenidos de la opinidn de los expertos
seleccionados para este trabajo de investigacion.

La evaluacion de la efectividad de los controles es necesaria realizarla en una plantilla
estructurada conformada por las variables y sus respectivos pesos asi como el score o
calificacion obtenida en la evaluacion. La plantilla propuesta en este trabajo permite realizar
el ejercicio de evaluacion considerando aspectos relacionados a cada variable asi como la
asignacion de los pesos, los cuales se encuentran fijos e inalterables para el evaluador
permitiendo obtener una calificacion de forma objetiva, la cual es también mostrada en dicha
plantilla.

Se identificaron dentro de un proceso 7 eventos de riesgo con nivel por encima del
“Aceptable” Estos 6 eventos cuentan con controles. Las calificaciones obtenidas de los
controles fueron 4.03, 4.03, 3.79, 2.48, 2.48, 3.79, 2.34 y 2.00, los primeros tres controles
obtuvieron un nivel de efectividad “Aceptable” y los restantes 5 controles obtuvieron un
nivel de efectividad “Mejorable”. El nivel de riesgo de los 7 eventos del proceso antes de la
evaluacion de los controles era 16, 12, 9, 16, 12, 15 y 8; el nivel de riesgo de los 7 eventos
después de la evaluacion es 3.56, 2.52, 4.43, 7.87, 12, 3.15y 3.33.

La evaluacion permitio asignarle un nivel de efectividad a los controles lo que modificd
positivamente la probabilidad de ocurrencia de los eventos la cual es uno de los dos
componentes de la ecuacion del nivel de riesgo, por tanto al verse modificada la probabilidad
de ocurrencia por consiguiente se modifico el nivel de riesgo logrando de esta forma
determinar el nivel de riesgo residual para cada evento de riesgo.

El disefio de la metodologia para evaluar la efectividad de los controles planteada en este

trabajo de investigacion permitié determinar el nivel de riesgo residual.
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VII. Recomendaciones
Las definiciones de las variables deben estar claras para todas las areas evaluadas en
Pro Mujer y para el &rea que realizara la evaluacion. Es preferible que el evaluador
tenga amplios conocimientos del proceso de administracion integral de riesgo.
Debe crearse un mecanismo para conocer el costo monetario de cada control asi como
el impacto monetario de cada evento de riesgo controlado. En el caso del costo del
control es necesario cuantificar el tiempo que se toma el recurso humano en ejecutar
el control y convertir ese tiempo en salario equivalente. También se debe prorratear el
costo por el uso de tecnologias, costos por proveedores y cualquier otra erogacion
necesaria para la ejecucion del control. Las instituciones normalmente no cuentan con
esta informacion.
El peso de las variables debe ser revisado al menos cada vez que se realicen cambios
0 actualizaciones a la politica de administracion integral de riesgo y el Comité de
Riesgo debe tener un participacion activa en esta revision, elevando su opinion a la
Junta Directiva.
Las calificaciones del nivel de efectividad con sus rangos respectivos deben ser
revisados al menos cada vez que se realicen cambios o actualizaciones a la politica de
administracion integral de riesgo y el Comité de Riesgo debe tener un participacion
activa en esta revision, elevando su opinién a la Junta Directiva sobre esta revision.
Es importante contar con la opinion de los mismos expertos que participaron en la
primera definicion o si no fuera posible sustituirlos por expertos con igual 0 mejor

nivel de expertis que el anterior.
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6. La probabilidad de ocurrencia preferiblemente debe estar expresada de manera
cuantitativa, es decir de forma estadistica.

7. Cuando un control este centralizado la evaluacion del mismo se debe realizar una nica
vez por cada riesgo absoluto independientemente que el riesgo esté presente en mas de
una ocasion en el proceso o en distintos procesos. La evaluacion del control
centralizado se puede realizar en diferentes dias u horarios con el objetivo de observar
la ejecucion del control en circunstancias de estrés.

8. Cuando un control este descentralizado se debe realizar una evaluacién por cada
ejecutor del control y la calificacion global del control serd el promedio de las
calificaciones individualmente obtenidas, este ejercicio se debe repetir para distintos
riesgos asociados al mismo control, es decir que la calificacién global variara en
dependencia del riesgo asociado. La evaluacion del control descentralizado se puede
realizar en diferentes dias u horarios con el objetivo de observar la ejecucion del
control en circunstancias de estrés, de igual forma aplica el criterio de calificacion
global.

9. Las matrices de riesgo deben estar actualizadas.

10. Los procesos y controles deben estar debidamente documentados.
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1X. Anexos

Anexo 1. Riesgo R463PMN

EVALUACION DE CONTROLES DEL RIESGO
Codigo de Riesgo] R463PMN

Entrega de Cheques sin el sello de no negociable

TABLERO DE EVALUACION DE CONTROLES

Riesgo Evaluado

Q_ Controles

Anexo 2. Riesgo R405PMN

EVALUACION DE CONTROLES DEL RIESGO

Score Efectividad del Score Relevancia del . .
Controles Control Control Peso Grupal Calificacion
CTRL94 3.95 ACEPTABLE 100.00% 3.95
Total 100% 3.95
ACEPTABLE

Riesgo Evaluado Codigo de Riesgo R405PMN
Desembolso de Credito sin contar con los documentos necesarios para su formalizacion.
Q_ Controles
TABLERO DE EVALUACION DE CONTROLES
Score Efectividad del Score Relevancia del I
Controles Control Control Peso Grupal Calificacion
CTRL94 3.95 ACEPTABLE 100.00% 3.95
Total 100% 3.95
ACEPTABLE




Anexo 3. Riesgo R464PMN

EVALUACION DE CONTROLES DEL RIESGO
Codigo de Riesgo| R464PMN |

Riesgo Evaluado
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Anexo 4. Riesgo R46PMN

EVALUACION DE CONTROLES DEL RIESGO

Expediente de Credito no lleva el orden establecido en las politicas.
Q_ Controles
TABLERO DE EVALUACION DE CONTROLES
Score Efectividad del Score Relevancia del .

Controles Control Control Peso Grupal Calificacion

CTRL95 2.92 MEJORABLE 50.00% 1.46

CTRL96 2.17 MEJORABLE 50.00% 1.09

Total 100% 2.54
MEJORABLE

Riesgo Evaluado Codigo de Riesgo R46PMN

Informacion faltante en los expedientes de credito.
Q_ Controles

TABLERO DE EVALUACION DE CONTROLES

Score Efectividad del Score Relevancia del I

Controles Control Control Peso Grupal Calificacion
CTRL95 2.92 MEJORABLE 50.00% 1.46
CTRL96 2.17 MEJORABLE 50.00% 1.09
Total 100% 2.54

MEJORABLE
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Anexo 5. Riesgo R466PMN

EVALUACION DE CONTROLES DEL RIESGO

Riesgo Evaluado Codigo de Riesgg R466PMN

Desembolso utilizado parcialmente para beneficiar a funcionario de la institucion

Q_ Controles El

TABLERO DE EVALUACION DE CONTROLES

Score Efectividad del Score Relevancia del

Controles Control Control

Peso Grupal Calificacion

Total 0% -

Anexo 6. Riesgo R100PMN

EVALUACION DE CONTROLES DEL RIESGO

Riesgo Evaluado Codigo de Riesgg R100PMN

Numero de identificacion de cliente en contratos no corresponde con el documento de identidad presentado

Q_ Controles

TABLERO DE EVALUACION DE CONTROLES

Score Efectividad del Score Relevancia del e
Controles Control Control Peso Grupal Calificacion
CTRL94 3.95 ACEPTABLE 100.00% 3.95
Total 100% 3.95
ACEPTABLE




Anexo7. Riesgo R101PMN
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EVALUACION DE CONTROLES DEL RIESGO

Riesgo Evaluado

Codigo de Riesgo

R101PMN

para este fin

Contrato de Credito, Resumen Informativo y Recibo de Desembolso sin firma del funcionario de la insitucion

Q_ Controles
TABLERO DE EVALUACION DE CONTROLES
Score Efectividad del Score Relevancia del e
Controles Control Control Peso Grupal Calificacion
CTRL95 2.92 MEJORABLE 100.00% 2.92
Total 100% 2.92

MEJORABLE






