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Aportes científicos de la tesis doctoral 

 

La tesis doctoral ñAnálisis del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria 

SNIA, período 2015 - 2030ò es un aporte muy importante con perspectiva de corto, mediano y 

largo plazo para una política de articulación y vinculación público ï productivo - científico 

tecnológico del sector agropecuario nicaragüense en Zonas de Innovación y Conocimiento 

Territorial (ZIConT) evolucionado a Zonas de Industrialización Territorial (ZIndT) con enfoque 

de sostenibilidad. 

 

La presente investigación doctoral logró trascender y aportar a un modelo sistémico de los 

procesos de investigación e innovación a nivel nacional, regional (departamentos y municipios del 

país) y territorial a nivel de zonas específicas de atención según su nivel de vulnerabilidad social, 

económica, política, cultural, natural, institucional y ambiental. 

 

Las principales implicaciones prácticas de la presente tesis doctoral se orientan a la contribución 

en el incremento de la productividad y competitividad agropecuaria; facilitación de los procesos 

de articulación de actores; destacar la importancia de la organización socio productiva de los 

actores relevantes territoriales y fortalecer la medición de impactos de la innovación tecnológica, 

social y organizacional desde los territorios. 

 

Teóricamente la concepción del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria (SNIA) es apropiada según sus actores superando al modelo lineal, aportando con 

la tesis doctoral a la discusión teórica de los sistemas de innovación como un modelo de Zonas de 

Innovación y Conocimiento Territorial con la perspectiva de evolucionar a Zonas de 

Industrialización Territorial más allá del 2030. 

 

Metodológicamente se ha logrado la operativización de los indicadores propuestos por (Rojas 

Meza, 2015) aportando a la medición de los sistemas de innovación; además del conjunto de 

herramientas para la realización de futuras investigaciones doctorales. 
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Resumen 

La presente investigación doctoral tuvo como propósito analizar el Sistema Nicaragüense de 

Investigación e Innovación Agropecuaria SNIA, como un componente valioso para contribuir a la 

productividad, competitividad y sostenibilidad del sector agropecuario de Nicaragua en el período 

2015-2030. Para la recolección y procesamiento de la información se utilizaron métodos y 

técnicas, tanto cualitativas como cuantitativas, en donde se analizaron dos poblaciones; la primera, 

referida a los actores del SNIA, y la segunda, fueron las familias de los Núcleos de Innovación 

Territorial de Estelí, Madriz y Nueva Segovia en el norte de Nicaragua, ambas poblaciones son 

beneficiarias directas e indirectas de los resultados de la investigación realizada. Se verificó que 

el SNIA no supera el nivel mínimo esperado con un percentil 70; lo cual permitió encontrar un 

nuevo modelo teórico de articulación en Zonas de Innovación y Conocimiento Territorial ZIConT 

con una visión de largo plazo a Zonas de Agroindustrialización Territorial con enfoque de 

sostenibilidad social, económica, ambiental, cultural, natural, tecnológica e institucional. Fue 

desarrollado un importante proceso metodológico para la medición de sistemas de innovación a 

diferentes niveles de actuación del SNIA, lo que constituyó un aporte relevante tanto metodológico 

como teórico, a la discusión paradigmática de los sistemas de innovación territorial, proponiendo 

lineamientos altamente pertinentes los diferentes niveles de actuación del SNIA, para evolucionar 

a una política de investigación e innovación, que en un futuro genere aprendizajes desde el 

territorio para una futura ley del SNIA en  Nicaragua. 

 

Palabras clave: Zonas de Innovación y Conocimiento Territorial; Sistema de Innovación 

Territorial; Zonas de Agroindustrialización Territorial; Factores de percepción del SNIA, 

Retrospectiva y Prospectiva del SNIA. 
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ABSTRACT 

The purpose of this doctoral research was to analyze the Nicaraguan Agricultural Research and 

Innovation System SNIA, as a valuable component to contribute to the productivity, 

competitiveness and sustainability of the agricultural sector of Nicaragua in the period 2015-2030. 

Qualitative and quantitative methods and techniques were used for the collection and processing 

of information. Two populations were selected and analyzed; the first, referring to the actors of the 

SNIA, and the second, were the families of the Territorial Innovation Centers of Estelí, Madriz 

and Nueva Segovia in the northern of Nicaragua, both populations are direct and indirect 

beneficiaries of the results of the research that was carried out . It was verified that the SNIA does 

not exceed the minimum expected level with a 70th percentile; This allowed us to find a new 

theoretical model of articulation in ZIConT Innovation and Territorial Knowledge Zones with a 

long-term vision of Territorial Agribusiness Zones with a focus on social, economic, 

environmental, cultural, natural, technological and institutional sustainability. The methodological 

process which was developed for the measurement of innovation systems at different levels of 

performance of the SNIA demonstrated successfully results, which constituted a relevant 

contribution such as methodological and theoretical, to the paradigmatic discussion of territorial 

innovation systems, proposing highly relevant guidelines at different levels of action in SNIA, to 

evolve into a policy of research and innovation, which in the future generates learning from the 

territory for a future law of the SNIA in Nicaragua. 

 

Keywords: Innovation and Territorial Knowledge Areas; Territorial Innovation System; Territorial 

Agribusiness Areas; Perception factors of SNIA, Retrospective and Prospective of SNIA. 
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1. Introducción 

 

La presente tesis doctoral ñAnálisis del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria SNIA, período 2015-2030̈ , respondió y es coherente con la función del INTA, que 

según Decreto 22-93 es el responsable de coordinar la acción del sistema nacional de generación 

y transferencia de tecnología agropecuaria; así mismo con el Programa Nacional de Desarrollo 

Humano PNDH 2018-2021, específicamente con el lineamiento nacional de Ciencia, Tecnología, 

Innovación y Emprendedurismo para la transformación de Nicaragua, cuya principal estrategia 

para impulsarlo, es el desarrollo de la Ciencia, Tecnología, Innovación y Emprendedurismo para 

la transformación productiva y la adaptación al cambio climático. 

 

Las políticas que acompañan esta estrategia son la política de articulación del Sistema Nacional 

de Ciencia y Tecnología; Política de creación y fortalecimiento de capacidades para el desarrollo 

de la Ciencia, Tecnología e Innovación y; Política de generación, transferencia y adaptación de 

tecnologías para la modernización productiva y adaptación al cambio climático. 

 

Al  respecto, los resultados de esta investigación doctoral aportan a un modelo sistémico más 

específico de la innovación territorial evolucionando de los Núcleos de Innovación Territorial 

NITs a Zonas de Innovación y Conocimiento Territorial ZIConT consideradas estas zonas como 

las unidades más básicas de los Sistemas de Innovación Territorial SIT, este aporte se fundamenta 

en la necesidad de inclusión de una diversidad de nuevos actores no considerados en la instalación 

del SNIA en el año 2015. 

 

Los territorios específicos son un potencial para dinamizar una agenda de desarrollo territorial que 

considere procesos de investigación e innovación desde las dimensiones de productividad, 

competitividad, sostenibilidad y buen vivir  por Zonzas de Innovación y Conocimiento Territorial. 

 

La tesis logró recabar información detallada sobre los recursos existentes (capital natural, social, 

cultural, humano, físico y económico), en los municipios que conforman la región de Las Segovias; 

así como los principales factores que facilitan la implementación de un Sistema Desarrollo Rural 

Territorial, encontrándose cuatro Zonas de Innovación y Conocimiento Territorial bien definidas 
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como ZIConT La Patasta; ZIConT Cantagallo; ZIConT Tomabú; y NIT Nueva Segovia con 

potencial de ZIConT la zona de Dipilto por su alta vulnerabilidad ecológica. 

 

Se relacionaron los factores que facilitaron la comprensión del Desarrollo Rural Territorial por 

Zonas de Innovación y Conocimiento Territorial y los recursos potenciales de la región de Las 

Segovia, lo que permitió proponer para cada variable elementos conclusivos. 

 

No obstante, de manera general se propusieron lineamientos estratégicos basados en el análisis 

retrospectivo 2015-2019 y prospectivo 2019-2030, involucrando diversos actores del territorio, 

instituciones públicas y privadas, proyectos, organizaciones no gubernamentales y grupos 

comunitarios, en un aprovechamiento óptimo del capital humano, el capital cultural, el capital 

financiero, el capital natural y el capital social, en función de mejorar la calidad de vida de los 

habitantes de estas Zonas de Innovación y Conocimiento Territorial que se visualizan 

evolucionarán a Zonas de Industrialización Territorial, una tercera generación más allá del 2030. 

 

El problema planteado y resuelto en la presente tesis doctoral para el contexto nacional en términos 

de la valoración del SNIA y en el contexto de Las Segovia, Nicaragua, está referido a la falta de 

lineamientos estratégicos del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria 

que se orienten a políticas de estado, reglamentaciones y normativas; evidencian desajuste del 

modelo de investigación-innovación y el consecuente deterioro de los recursos naturales, medio 

ambiente, aumento de la inseguridad alimentaria y de la pobreza de las familias productoras 

ubicadas en estos territorios delimitados y específicos, según sus propias características socio 

económicas, culturales, geográficas, agroclimáticas y agroecológicas, ecosistémicas, naturales, 

sociales y políticas; así como la poca, baja o casi nula participación multi-actoral al nivel nacional, 

regional y territorial, la baja productividad y competitividad del sector agropecuario. 

 

Una parte importante de los retos y desafíos del problema objeto de estudio, fueron la necesidad 

de desarrollar la innovación tecnológica, social e institucional/organizacional en el sector 

agropecuario, mediante el Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria 

SNIA, para lo cual se propuso las Zonas de Innovación Territorial como un nuevo concepto y 

metodología de desarrollo territorial; a fin de que estos procesos de innovación aceleren la 
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productividad, competitividad, sostenibilidad ambiental, social y económica para el buen vivir  de 

las familias rurales de la región de Las Segovia. 

 

Al  respecto, la presente tesis se estructuró con apartados esenciales, pese a que es válido destacar 

que los antecedentes muestran el más reciente esfuerzo realizado el 13 de febrero 2015 bajo el 

liderazgo del INTA con la instalación del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria SNIA. 

 

Se desarrolló otro apartado muy importante de la tesis como es la justificación, que destacó la 

necesidad de una política de articulación y vinculación público-productivo-científico tecnológico 

del sector agropecuario nicaragüense, en Zonas de Innovación y Conocimiento Territorial 

(ZIConT) evolucionado a Zonas de Industrialización Territorial (ZIndT) con enfoque de 

sostenibilidad y buen vivir. De esta manera, se logró trascender y aportar a un modelo sistémico 

de los procesos de investigación e innovación territorial a nivel de zonas específicas de atención 

según su nivel de vulnerabilidad social, económica, política, cultural, natural, institucional y 

ambiental. 

 

Las principales implicaciones prácticas de la presente tesis doctoral, se orientan a la contribución 

en el incremento de la productividad y competitividad agropecuaria; facilitación de los procesos 

de articulación de actores; destacar la importancia de la organización socio productiva de los 

actores relevantes territoriales y fortalecer la medición de impactos de la innovación tecnológica, 

social y organizacional desde los territorios. 

 

Teóricamente la concepción del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria (SNIA) es apropiada según sus actores superando al modelo lineal, aportando con 

la tesis doctoral a la discusión teórica de los sistemas de innovación como un modelo de Zonas de 

Innovación Territorial con la perspectiva de evolucionar a Zonas de Conocimiento Territorial al 

2030 y Zonas de Industrialización Territorial más allá del 2030. 
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Metodológicamente se ha logrado la operativización de los indicadores propuestos por (Rojas 

Meza, 2015) aportando a la medición de los sistemas de innovación; además del conjunto de 

herramientas para la realización de futuras investigaciones doctorales. 

 

Para el planteamiento del problema de investigación se formuló la siguiente pregunta: ¿Cuál es el 

estado actual, prospectiva y desafíos del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria SNIA como componentes valiosos para implementar estrategias territoriales 

integrales asociadas a factores propios de dichos territorios, que dinamicen la productividad y 

competitividad del sector agropecuario de Nicaragua en el período 2015-2030? 

 

En este sentido, el objetivo general de la investigación buscó analizar el Sistema Nicaragüense de 

Investigación e Innovación Agropecuaria SNIA, como componentes valiosos para implementar 

estrategias integrales asociadas a factores sociales, económicos y naturales propios de dichos 

territorios, que dinamicen la productividad y competitividad del sector agropecuario de Nicaragua 

en el período 2015-2030. 

 

Los argumentos teóricos de la tesis doctoral sintetizan los principales aportes de diversos autores, 

especialmente latinoamericanos que coinciden en la necesidad de fortalecer los sistemas de 

innovación tecnológico, sociales e institucionales; y para ello, hay suficiente evidencia de la 

importancia de estas innovaciones, pero también se evidencia del poco avance de estos modelos 

de articulación, coordinación entre el estado, academia y sector productivo; y fundamentalmente 

hablando de la necesidad de la Transdisciplina para fortalecer y sostener estos sistemas de 

innovación orientados a la productividad, competitividad, emprendimiento y sostenibilidad de los 

recursos, considerando el desarrollo humano, cuido del medio ambiente y la madre tierra. 

 

La hipótesis de investigación que se planteó en la tesis doctoral, se describe de la siguiente manera: 

 

Los procesos de investigación e innovación con enfoque territorial, podrían contribuir a dinamizar 

la economía familiar, productividad y competitividad del sector agropecuario de la región norte de 

Las Segovia, Nicaragua, en dependencia de las relaciones que se identifiquen entre los factores o 

procesos de innovación y recursos existentes con enfoque territorial, el sector público, sector 
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científico-tecnológico y sector productivo que conforman el SNIA, siempre y cuando se ponga en 

práctica los lineamientos estratégicos con prospectiva territorial en todos los estamentos de 

actuación que permita implementar el Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria (SNIA), en Nicaragua y con énfasis en los Núcleos de Innovación Territorial (NITs) 

y Grupos de Innovación Agropecuarios (GIAs) de la región de Las Segovia de Nicaragua, en el 

período 2015-2030. 

 

El diseño metodológico que se implementó, se sustentó en el Paradigma Socio-Crítico. Esta 

perspectiva, surge como respuesta a las tradiciones positivistas e interpretativas y pretenden 

superar el reduccionismo de la primera y el conservadurismo de la segunda, admitiendo la 

posibilidad de una ciencia social que no sea ni puramente empírica ni solo interpretativa. 

 

En cuanto al enfoque de la presente tesis doctoral, por el uso y análisis de datos cuantitativos e 

información cualitativa; así como su integración y discusión holística y sistémica de diversos 

métodos y técnicas cuali-cuantitativas de investigación, esta investigación se realiza mediante la 

aplicación del Enfoque Mixto de Investigación (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014, págs. 

532-540). 
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2. Antecedentes del problema investigado 

 

Durante la V Reunión de FORAGRO, realizada en Montevideo 2008, se estableció que: ñLos 

países de las Américas enfrentan el desafío común de lograr un desarrollo competitivo y sostenible 

de la agricultura que sea compatible con la conservación y el manejo adecuado de los recursos 

naturales, y con la reducción del hambre y de la pobreza. Enfrentar dicho desafío, implica 

importantes transformaciones, entre ellas, las que propician el cambio tecnológico. 

Particularmente es necesario desarrollar y compartir una nueva visión del papel de la investigación 

y la innovación en la agricultura, lo cual implica promover cambios en la institucionalidad de I&D.  

En esencia, ñhay todo un reto para los países en términos de promover innovaciones, no sólo 

tecnológicas, sino institucionalesò (Pedroza M. E., 2010). 

 

De acuerdo al informe ñInvestigaci·n Agropecuaria en Latinoamérica y el Caribe ̈sobre el análisis 

de las instituciones, la inversión y las capacidades entre países, la composición institucional de la 

investigación agropecuaria en países de Latinoamérica y el Caribe, 2012/2013, indica que: el 

Instituto Nicaragüense de Tecnología Agropecuaria (INTA) alcanza el 61%; la Universidad 

Nacional Agraria (UNA), el 27%; y el Centro para la Promoción, la Investigación, y el Desarrollo 

Rural y Social, (CIPRES), el 5% (Stads, Beintema, Pérez, & Flaherty, 2016, pág. 6). Sin embargo, 

aún hace falta una mayor participación, sistémica y coherente de las instituciones públicas, 

privadas, ONGôs, y Universidades, que constituyen agentes importantes para la organización del 

Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica de Nicaragua, (SINTA) 

(Pedroza M. E., 2010, pág. 66). 

 

Luego de diferentes esfuerzos por lograr nueva organización sectorial agropecuaria, se ha logrado 

establecer en Nicaragua, una de las innovaciones institucionales más importantes que se están 

implementando para modernizar el sector agropecuario nicaragüense, como lo es la constitución 

del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria (SNIA) el 13 de febrero 

del 2015, bajo el liderazgo institucional del INTA (Pedroza H. , 2015). 

 

El SNIA, es un sistema de actores institucionales, (Consejo Nacional de Investigación e 

Innovación Agropecuaria-CNIA, Consejos Regionales de Investigación e Innovación 
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Agropecuaria-CRIA, Núcleos de Innovación Territorial-NIT, Grupos de Innovación Territorial-

GIA) que aglutina la pluralidad de actores de investigación, innovación, educación, promovidos 

por el INTA, Familias Productoras, Universidades, Sector Privado, ONG´s y Cooperación 

Internacional, etc.; de modo que se genere sinergia y complementariedad entre los actores. 

 

El (Banco Mundial, 2006), destaca que, debido al mayor énfasis en el impacto logrado, las 

estrategias de ciencia y tecnología agrícola han pasado, en la última década, de la perspectiva de 

un Sistema Nacional de Investigación Agrícola (SNIA), a la de un Sistema de Conocimiento e 

Información Agrícola (SCIA) y, más recientemente, a la de un Sistema Nacional de Innovación 

Tecnológica Agrícola (SNITA). Por su parte, (Alarcón, 2008) sintetiza la evolución organizacional 

que han vivido en América Latina las instituciones de ciencia y tecnología-INIAS: Básicamente, 

en el contexto institucional actual, desde los años 1960 hasta la fecha, hay una clara transición del 

paradigma de GTTA (Generación y Transferencia de Tecnología Agropecuaria), hacia un 

paradigma de Innovación Tecnológica. 

 

Destaca el momento actual de la evolución del modelo de GTTA en América Latina. Señalando 

Salles, Bin; Gianoni, Mendes; & C. (2009)como premisa que: 

 

¨La agenda de investigación, más que investigación, debe ser una agenda de innovación¨. 

Continúa señalando, que la agenda de innovación debe considerar las heterogeneidades: a) 

Perfil  de productores; b) Geográficas; c) Culturales; d) Socioeconómicas; e) Ambientales. 

Finaliza afirmando que: ¨No hay un modelo único, pero hay elementos comunes y elementos 

específicos¨. 

 

Alarcón (2008), señala que entre la década de 1960 y la de 1990, prevaleció un modelo de GTTA 

signado por la oferta tecnológica, en un espacio institucional del sector público en el que 

prevalecían las instituciones de los Ministerios Agropecuarios y/o los Institutos Nacionales de 

Investigación Agropecuaria (INIAS), con poca o nula participación del sector privado. 

 

Fue a mediados de los años 50, con la creación del programa STAN (Servicio Técnico Agrícola 

Nicaragüense), un programa de la AID, que se inicia el marco institucional de tecnología 
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agropecuaria en Nicaragua. Este marco institucional, bajo la asesoría y ejecución extranjera, 

establecido en ñLa Caleraò, se desarrolló más bien como el soporte técnico de investigación y 

extensión del entonces Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG). Fue y continuó así, hasta 

mediado de la década de 1970, cuando fue creado el Instituto Nicaragüense de Tecnología 

Agropecuaria, (INTA), en 1976. Entonces, con el INTA de Nicaragua, se continuó la lógica de un 

marco institucional de GTTA dirigido por la oferta tecnológica, y ejecutado el Modelo bajo la 

sombrilla del Estado (Pedroza M. E., 2010). 

 

De ese primer período 1950 a 1970, no se conoce un modelo tecnológico de Investigación y 

Desarrollo propio de Nicaragua documentado, que integrara el conocimiento y aprendizajes del 

mundo circundante con la experiencia y conocimiento local del pueblo nicaragüense. Más bien 

existía un estado muy incipiente del desarrollo en el ámbito de la tecnología agropecuaria del país 

(Pedroza M. E., 2010). 

 

Durante la década de 1980, se consolidó en Nicaragua un marco institucional de GTTA, al ser 

creada la Dirección General de Tecnología Agropecuaria (DGTA), dentro del naciente Ministerio 

de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, (MIDINRA).  En este nuevo contexto 

institucional, básicamente contemplaba la organización de la investigación y transferencia de 

tecnología agropecuaria en Programas Nacionales por rubros: Granos Básicos, Hortalizas, 

Oleaginosas, Trópico Húmedo. 

 

Al  mismo tiempo, la parte pecuaria estaba organizada en dos programas nacionales: Ganadería y 

Pastos. Entonces, se contaba con algunos laboratorios funcionando, tales como el laboratorio de 

Suelos y de Clasificación de Fibras del Centro Experimental de Algodón, laboratorio de 

Entomología en el Centro Experimental ñRa¼l Gonz§lezò, del Valle de Sébaco; el laboratorio de 

Suelos y Agua, además de Bromatología, en ñLa Caleraò, (Santa Rosa) (Pedroza M. E., 2010). 

 

En su segunda edición, el INTA, fue esencialmente una continuidad de la lógica institucional de 

GTTA de las décadas de 1970 y 1980, dirigido por la oferta tecnológica, fundamentado sobre la 

misma base material de centros experimentales y transferencia de tecnología. En su segunda etapa, 

este modelo institucional fue desarrollado desde la perspectiva del sector público, aunque con una 
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Junta Directiva que intentaba ser representativa de los intereses de diversos actores institucionales 

del país, esto es: sector privado, pequeños y medianos productores, Universidad Agraria, etc 

(Pedroza M. E., 2010). 

 

Alarcón (2008), destaca que a partir de 1990, se enfatiza un nuevo modelo de GTTA, orientado 

por la demanda tecnológica, en un espacio institucional más bien público y privado, con mayor 

participación del sector privado, en el que se impulsa fuertemente una nueva institucionalidad 

público privada concebida como los SNIA´s, (Sistemas Nacionales de Investigación 

Agropecuaria). 

 

A finales de la década de 1990, en el INTA prevalecía un modelo lineal de GTTA, con algunos 

elementos de interacción con políticas públicas del sector agropecuario y el banco de tecnologías 

disponibles. Este proceso lineal y unidireccional de generación y transferencia nacía de una agenda 

agropecuaria definida desde la perspectiva del gobierno y no de los productores. Esta era la vía en 

que se implementaban los planes de investigación y finalmente se divulgaban los resultados, en la 

espera de alcanzar un alto nivel de adopción de parte de los productores. 

 

Simultáneamente, al modelo de innovación lineal antes señalado, se impulsaba un modelo 

alternativo, el modelo de I y D, promovido por el Proyecto Nuevo Paradigma, del ISNAR y 

liderado por el Dr. José de Souza Silva. En este nuevo modelo de I y D, ya se promovía la 

investigación, con enfoque sistémico y demandas tecnológicas en cadenas productivas del 

agronegocio. 

 

En tanto, el Sistema Nacional de Investigación Agropecuaria (SNIA), fue impulsado en Nicaragua 

por el MAGFOR y la Comisión Nacional Agropecuaria, (CONAGRO), mediante el Sistema 

Nacional de Generación y Transferencia de Tecnología Agropecuaria, (SINTA). Este primer 

esfuerzo ocurrió a raíz de la inserción del INTA desde 1993 en el sector público agropecuario, 

respondiendo a la sentida problemática de dispersión de los actores institucionales del agro 

nicaragüense (Pedroza M. E., 2010). 
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La misión del INTA es ¨Contribuir al incremento de la productividad agropecuaria, al manejo 

sostenible de los recursos naturales, a la soberanía, seguridad alimentaria y reducción de la 

pobreza; mediante la investigación científica e innovación tecnológica, a través de alianzas 

público-privadas con el protagonismo de las familias de productores y productoras ̈y su visión es 

¨Ser una institución líder en los procesos de investigación técnica-científica, reconocida nacional 

e internacionalmente, con el personal calificado, infraestructura y equipamiento atendiendo las 

demandas tecnológicas del sector agropecuario en alianza con organizaciones públicas y privadas̈ 

(INTA, 2015). 

 

El cambio en el INTA se sustenta en las premisas de tener una coherencia interna para alcanzar la 

mayor efectividad en su funcionamiento, guiado por la correspondencia con el entorno demandante 

de la innovación para construir la relevancia que necesita para la sostenibilidad de una institución 

líder en los procesos tecnológicos en crecimiento. 

 

La estrategia institucional para construir coherencia y correspondencia, contempla cambios en la 

estructura interna y externa con sus correspondientes mecanismos de articulación entre los actores. 

 

La estructura del INTA cambia a una Dirección de Investigación e Innovación Agropecuaria y 

Dirección de Transferencia Agropecuaria; Divisiones de Apoyo que llevan la gestión 

administrativa y financiera, recursos humanos, planificación y unidades especializadas. En las 

Regiones, seis delegaciones regionales de investigación e innovación tecnológica y tres en la Costa 

Caribe Norte y Sur. El Centro Nacional Investigación Agropecuaria (CNIA) (y propuesta el Centro 

Nacional de Investigación en Biotecnología y Recursos Genéticos, CNIBRG)), se fortalecen para 

la investigación científica y aplicada. 

 

Las Delegaciones Regionales, tienen bajo su estructura los Consejos Regionales de Investigación 

e Innovación Agropecuaria (CRIA) ubicados bajo el criterio de zonas agroecológicas y 

agroclimáticas. Oficinas de Innovación, distribuidas por departamento y municipios, con personal 

y equipos especializados para la investigación e innovación tecnológica; a través de las Fincas de 

Investigación e Innovación Tecnológica (FIIT) y la Educación Técnica en el Campo (ETC). La 
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estrategia plantea el desarrollo de los talentos humanos a todos los niveles para asegurar el cambio 

estratégico en la innovación. 

 

El INTA organiza el Sistema Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria (SNIA), con 

el objetivo de desarrollar una agenda de investigación e innovación agropecuaria con la 

incorporación de los actores relevantes en la ciencia, tecnología e innovación del país, para 

promover la coherencia en la implementación de acciones y la relevancia en el entorno y la 

sociedad. El SNIA tiene su anclaje en la política nacional de innovación agropecuaria y está 

integrado por un Consejo Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria (CNIA), Consejos 

Regionales de Investigación e Innovación (CRIAs), Núcleos de Innovación Territorial (NITs) y 

los Grupos de Innovación Agropecuaria (GIAs) por rubro u eje temático. 

 

En el año 2015, se hizo una revisión desde el INTA en conjunto con la Universidad Nacional 

Agraria UNA, encontrando que en el país existen 284 tecnologías, de las cuales 231 generadas por 

el INTA y 53 por las diferentes universidades del sector agropecuario. De acuerdo a los resultados 

obtenidos en campo, su eficiencia en la productividad, bajo costo, fácil apropiación y aplicación 

por los productores en diferentes condiciones agroclimáticas, se identificaron 117 tecnologías 

aplicables en la producción de nuestro país. De estas tecnologías, 68 son variedades de semillas, 

21 bioinsumos, 9 implementos agrícolas, 11 sistemas de riego y manejo de suelos y agua, 7 

postcosecha y almacenamiento (INTA, 2015). 

 

Las tecnologías generadas en el país tienen un sesgo a la producción primaria. En el caso del INTA 

el 50% de las tecnologías generadas están dentro de los granos básicos (maíz, frijol,  arroz y sorgo) 

y cultivos diversos en el desarrollo de nuevas variedades (Sain, 2005). 

 

Las universidades pertenecientes al CNU, al revisar las temáticas de trabajo de cada una de las 

unidades de investigación, destacan que el mayor contenido está en la producción primaria (Torres, 

2005). 

 

Existen otras experiencias de redes o plataformas de cooperación multiactores con resultados 

promisorios en términos de innovación agropecuaria, promovidos por proyectos regionales para 
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Centroamérica como la RED SICTA y el PRIICA, que están dejando aprendizajes relevantes 

acerca del proceso de innovación mediante sistemas territoriales. De México, podemos citar las 

experiencias de las redes de innovación promovidas por la Fundación Produce, especialmente en 

el Estado de Michoacán, que muestran el aumento en la velocidad de la innovación cuando se 

actúa mediante estos mecanismos de interacción (Rojas Meza, 2015, pág. 43). 

 

En América Latina, Perú ha logrado institucionalizar un Sistema de Innovación Agropecuario 

(SNIA), el cual fue aprobado por Decreto Legislativo orientado a promover el desarrollo de la 

investigación, el desarrollo tecnológico, la innovación y la transferencia de tecnología en materia 

agraria con la finalidad de impulsar la modernización agraria y la competitividad del sector. El 

SNIA está conformado por el conjunto de instituciones, principios, normas, técnicas e 

instrumentos, mediantes las cuales el Estado articula el esfuerzo innovador de las instituciones del 

sector público agropecuario, las universidades, instituciones de educación técnicas y las 

organizaciones de productores (Rojas Meza, 2015, pág. 43). 
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3. Justificación 

 

La presente investigación doctoral aporta teóricamente a la discusión y/o debate de la pertinencia 

de los sistemas de innovación, considerando que en Nicaragua no se cuenta con lineamientos 

estratégicos de corto, mediano y largo plazo del Sistema Nicaragüense de Investigación e 

Innovación Agropecuaria (SNIA) en todos sus estamentos de actuación, a fin de dinamizar la 

economía familiar de los diferentes territorios y sus recursos, partiendo de un incremento de la 

productividad y competitividad agropecuaria centrado en el desarrollo humano sin detrimento del 

medio ambiente, naturaleza y madre tierra. 

 

Desde el punto de vista metodológico, se hace necesario aportar a la articulación de un conjunto 

de herramientas que permitan la medición de los sistemas de innovación territorial; porque la 

solución a los problemas socio económicos y productivos de la población rural de los diferentes 

territorios del país, necesariamente debe pasar por un análisis retro-prospectivo, las causas, 

relación de factores de desarrollo local, territorial y recursos existentes, así como una valoración 

de su potencial endógeno, con el protagonismo de las familias productoras. 

 

Nicaragua, es un país con prioridades nacionales bastantes definidas en base a lineamientos de 

políticas de innovación de otros países, entre ellos el cambio climático; no obstante, se hace 

necesario que el país a través del SNIA genere modelos de innovación particulares o territoriales 

con características propias y que sean medibles en términos de los cambios esperados o deseados. 

 

El análisis del SNIA permite en el corto, mediano y largo plazo una contribución muy importante 

en el incremento de la productividad y competitividad del sector agropecuario, facilitando los 

procesos de articulación desde el nivel nacional al territorial, destacando la importancia de la 

organización socio productiva de los actores relevantes territoriales; así como el fortalecimiento a 

la medición de impactos de la innovación tecnológica, social y organizacional. 

 

La organización territorial cobra una gran importancia, la cual conlleva a poner en práctica los 

sistemas de innovación territorial (Consejo Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria 

- CNIA, Consejos Regionales de Investigación e Innovación Agropecuaria- CRIAs, Núcleos de 
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Investigación e Innovación Territorial-NITs, Grupos de Innovación Territorial - GIAs), que 

promuevan la integración y empoderamiento de los actores del territorio que implementen 

acciones, a partir de su potencial biofísico, económico y social, facilitando con su participación la 

interacción y coordinación de los diversos actores del territorio, hacia la búsqueda de soluciones a 

los problemas más críticos como son: la Soberanía, Seguridad Alimentaria y Nutricional (SSAN), 

combate a la pobreza, la conservación de los recursos naturales, superar la inseguridad alimentaria 

y la extrema pobreza de la población rural ubicada en estos territorios. 

 

Además, de aportar un método innovador y estratégico a los territorios, que les permita disponer 

de un modelo de articulación para el trabajo de desarrollo y crecimiento económico, social, 

humano, productivo y cultural, se podrán disponer de instrumentos que faciliten la medición de 

impactos de la innovación tecnológica, social y organizacional de los próximos 15 años, esperando 

fortalecer la institucionalidad del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria SNIA. 
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4. Planteamiento del problema 

 

Caracterización 

 

La poca efectividad de las políticas de investigación e innovación implementadas en décadas 

anteriores, ha contribuido a una mayor incidencia en la crisis de la producción de alimentos, la 

degradación ambiental y poco aprovechamiento del rol potencial del sector agropecuario en el 

desarrollo territorial en América Latina y el Caribe; y la constancia que estas han mantenido, es 

suficiente evidencia de que los modelos y enfoques de investigación-innovación agropecuaria, no 

han producido los cambios deseados. 

 

Delimitación 

 

La falta de lineamientos estratégicos del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria SNIA que se orienten a políticas de estado, reglamentaciones y normativas; 

evidencian desajuste del modelo de investigación-innovación y el consecuente deterioro de los 

recursos naturales, medio ambiente, aumento de la inseguridad alimentaria y de la pobreza de las 

familias productoras ubicadas en estos territorios delimitados y específicos, según sus propias 

características socioeconómicas, culturales, geográficas, agroclimáticas y agroecológicas, eco 

sistémicas, naturales, sociales y políticas; así como la poca, baja o casi nula participación 

multiactoral al nivel nacional, regional y territorial, la baja productividad y competitividad del 

sector agropecuario. 

 

Formulación 

 

A partir de la caracterización y delimitación del problema antes expuesta, se planteó la siguiente 

pregunta principal de la presente tesis doctoral: ¿Cuál es el estado actual, prospectiva y desafíos 

del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria SNIA como componentes 

valiosos para implementar estrategias territoriales integrales asociadas a factores propios de dichos 

territorios, que dinamicen la productividad y competitividad del sector agropecuario de Nicaragua 

en el período 2015-2030? 
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Sistematización 

Las preguntas de sistematización correspondientes se presentan a continuación: 

1) ¿Cuál es el estado actual, prospectiva y desafíos del Sistema Nicaragüense de Investigación e 

Innovación Agropecuaria SNIA como resultado de una autovaloración retro-prospectiva sobre 

su gestión, implementación y desempeño desde sus principales actores en los diferentes 

estamentos de actuación? 

2) ¿Cuáles son los desafíos y funcionamiento del enfoque de sistema de innovación territorial en 

los Núcleos de Investigación e Innovación Tecnológica NITs y Grupos de Innovación 

Agropecuaria GIAs en la región de las Segovias, Nicaragua? 

3) ¿Cuáles son las relaciones existentes entre los procesos de innovación, los recursos existentes 

tanto sociales, naturales, económicos, el enfoque territorial integral y el triángulo científico 

tecnológico que conforman el SNIA desde los territorios específicos en tres NITs en la región 

de las Segovias, Nicaragua.? 

4) ¿Cuáles son las estrategias que se podrían implementar en el Sistema Nicaragüense de 

Investigación e Innovación Agropecuaria en todos sus niveles de organización con énfasis en 

territorios específicos desde los espacios territoriales integrales en términos sociales, 

económicos, naturales durante el período 2015-2030? 
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5. Objetivos 

 

5.1.Objetivo General 

 

Analizar el Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria SNIA, como 

componentes valiosos para implementar estrategias integrales asociadas a factores sociales, 

económicos y naturales propios de dichos territorios, que dinamicen la productividad y 

competitividad del sector agropecuario de Nicaragua en el período 2015-2030. 

 

5.2.Objetivos Específicos 

 

1) Evaluar el estado actual, prospectiva y desafios del Sistema Nicaragüense de Investigación e 

Innovación Agropecuaria (SNIA), como un proceso de autovaloración retro-prospectiva sobre 

su gestión, implementación y desempeño desde los principales actores en los diferentes 

estamentos de actuación. 

 

2) Valorar el funcionamiento y desafíos del enfoque del sistema de innovación en los Núcleos de 

Investigación e Innovación Tecnológica (NITs) y Grupos de Innovación Agropecuaria (GIAs) 

en la región de las Segovias, Nicaragua. 

 

3) Determinar las relaciones existentes entre los procesos de innovación, los recursos existentes; 

tanto sociales, naturales, económicos, el enfoque territorial y el triángulo científico tecnológico 

que conforman el SNIA desde los territorios específicos en tres NITs en la región de las 

Segovias, Nicaragua. 

 

4) Proponer lineamientos estratégicos prospectivos del Sistema Nicaragüense de Investigación e 

Innovación Agropecuaria (SNIA) en todos sus niveles de organización, con énfasis en 

territorios específicos desde los espacios territoriales integrales en términos sociales, 

económicos y naturales durante el período 2015-2030. 
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6. Marco teórico 

 

6.1. Desarrollo económico basado en modelos de zonas económicas especiales de China, 

gestores sistémicos de la innovación en los Países Bajos y I+D+i  en Nicaragua 

 

La República Popular de China, a partir del año 1980 después de su apertura y reformas, inició 

una metodología vigente al año 2019; considerada uno de los modelos exitosos para el crecimiento 

y desarrollo económico de China durante los 40 años transcurridos, de acuerdo a lo planteado por 

(Li, 2019), en China se ha transitado por tres grandes etapas de desarrollo (tabla 1). 

 

Tabla 1. Desarrollo de las Zonas Económicas especiales de China 

1. Experiment 

(1980-1990): 

SEZs, and Economic & Technological Development Zones  

2. Expansion 

(1990-2010): 

Bonded Zones, Export Processing Zones, Bonded Logistics Zones, 

Bonded Ports, Comprehensive Bonded Zones, Cross-Border 

Cooperation Zones, Hi-Tech Industrial Development Zones, and New 

Area 

3. Innovation 

(2010-now): 

Pilot Free Trade Zones, Modern Service Industry Zones  

Fuente: (Li, 2019) 

 

En la tabla 1, se aprecia los tres grandes momentos que según (Li, 2019), incluyen tres grandes 

factores de desarrollo de China, como las Zonas Económicas Especiales con 550 zonas al año 

2018; Zonas de Alta Tecnología y Zona Manufacturera para la Exportación. 

 

El propósito del gobierno de crear las Zonas Económicas Especiales, fue para atraer la inversión, 

aprovechando la ventaja competitiva de China de disposición de suficiente mano de obra a partir 

del año 1980, dicha mano de obra al año 2018 es considerada reducida, dada la política de hijo 

único recientemente abolida; por tanto la población es mayor; lo cual incluye la inmigración 

industrial de China a los países en vías de desarrollo en América Latina y El Caribe, Asia y África. 
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El modelo o metodología de Zonas Económicas Especiales, ha contado con un rol protagónico del 

gobierno creando políticas tributarias favorables, políticas de investigación, desarrollo e 

innovación para incentivar la creatividad de los chinos. 

 

La etapa de innovación como una nueva teoría de crecimiento económico, a partir del año 2010 ha 

incluido políticas de integración de finanzas y servicios; planteándose para el futuro una cuarta 

etapa o cuarta generación orientada a empresas intensivas de conocimientos con la generación de 

parques industriales tecnológicos (figura 1). 

 

SEZ Growth Through Generation Steps

SEZ 1.0 SEZ 2.0 SEZ 3.0 SEZ 3.0

labor-intensive  industries

single manufacturing

capital-intensive  

industries

working and basic living 

technology- intensive 

industries working living 

and commercial

knowledge-intensive 

industries life-Work-Fun-

Study together

Industry 

change 

Spatial 

change

Functional 

change

Environmental 

protection

from unconsciousness to low carbon, 

energy saving and environmental 

protection

from single production function to 

diversified community function

from basic factory to urban complex 

from labor -intensive  industries to 

knowledge-intensive industries
PAN Li (2019)  

Fuente: (Li, 2019) 

Figura 1. Diferentes etapas de la evolución de las Zonas Económicas Especiales de China. 

 

Al  respecto, el modelo planteado por (Li, 2019), que integra el horizonte de las cuatro generaciones 

planteadas, siendo la última la cuarta generación de innovación y conocimiento; se considera 

entonces un modelo de articulación para cada Zona Económica Especial SEZ con Políticas del 

Estado y Políticas de Ciencia y Tecnología (figura 2). 
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Get Prepared to Introduce the Global Industrial Transfer 

Based on its comparative advantages, a country should improve its investment 

environment to attract FDI

¶ Industry park / SEZ / free zone é

Industrial  Platform

¶ Transportation / logistics /  

energy supply / utilities é

Infrastructure

¶ Laws

¶ Incentives

¶ One-stop-service system 

Policy Framework

PAN Li (2019)  

Fuente: (Li, 2019) 

Figura 2. Modelo de Zonas Económicas Especiales de China SEZ. 

 

El planteamiento del Modelo (figura 3), considera que el Software del modelo son todas las 

políticas y marco jurídico para atraer las inversiones a las SEZ traducidas en facilidades, 

incentivos, seguridad, gobernanza; el Hardware es considerado la infraestructura tecnológica y de 

conocimiento en manos de las Universidades y Centros de Investigación para innovar rápidamente 

las mejores alternativas que necesitan las Zonas Económicas Especiales en términos de logística, 

transporte, comunicación y energía para los diferentes niveles de la zona, desde la más simple 

industrialización a las zonas más avanzadas con los parques de innovación y conocimientos. 
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¶ Laws of FDI: attitude towards foreign investment; investor 

protection; employmenté

¶ Incentives: fiscal and non fiscal incentives for general / foreign 

investment; for sectors; for regions; for industrial sitesé

¶ Governance: one-stop-shop service; customs facilitation 

Policy Framework

Infrastructure

Industrial Platform

¶ Transportation: road, railway, airport, seaporté

¶ Logistics: logistics service environmenté

¶ Communication facilities

¶ Energy/water/power supply facilities

¶ Industrial sites: industrial park / special economic zone / free 

zoneé

PAN Li (2019)

Get Prepared: to Introduce the Global Industrial Transfer

 

Fuente: (Li, 2019) 

Figura 3. Software y Hardware del Modelo de Zonas Económicas Especiales de China. 

 

Al  respecto, China durante 40 años desarrolló esta estrategia de Zonas Económicas Especiales 

(SEZ) que les permite el aprendizaje, gestión del conocimiento y actualización constante de sus 

avances tecnológicos desde zonas o territorios costeros muy pobres que lograron potencializar sus 

ventajas competitivas y comparativas, tomando en consideración que cada SEZ es diferente de las 

otras, y son factores diferentes los que les permite formular su planes de crecimiento y desarrollo 

de largo plazo; esta teoría según (Li, 2019) no es una copia recomendada para ALC, pero es un 

modelo que se puede replicar de acuerdo a las características propias de cada país y subzonas. 

 

Por otro lado, (Klerkx, Hall, & Leeuwis, 2009, pág. 2), la gestión sistémica de innovación puede 

ser importante en los países en vías de desarrollo, que podría ser necesaria la inversión pública 

o de donantes para superar las tensiones relacionadas con la legitimidad y el financiamiento de 

dichos participantes en el sistema de innovación y que para estimular el surgimiento de gestores 

sistémicos de innovación se requiere de una política que sustente el aprendizaje y la 

experimentación institucionales a fin de garantizar que los gestores se integren a la realidad local. 
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Por su parte en Nicaragua, se han plateado dos modelos novedosos de la gestión de la innovación; 

los cuales han logrado transitar etapas de gestión, implementación y desempeño, entre ellos se 

destaca el Modelo I+D+i de la UNAN Managua, planteado por (Pedroza M. E., 2010). 

 

El enfoque antropocéntrico exige una mayor responsabilidad en el trabajo diario, una actitud de 

esfuerzo, de lucha, sacrifico y perseverancia, para aumentar la productividad científica tecnológica 

y cumplir con calidad y pertinencia el logro de los resultados (figura 4). 

 

 

Fuente: (Pedroza M. E., 2010) 

Figura 4. Modelo I+D+i de la UNAN Managua. 

 

Las capacidades de las instituciones nacionales generadoras de conocimiento en los aspectos de 

prospección tecnológica, gestión del conocimiento y acceso a información actualizada, son muy 

débiles. Esto ha incidido en la efectividad de las innovaciones y centrarse en los futuros desafíos 

del sector; así mismo la carencia de agendas de investigación consensuadas y la articulación entre 

los actores del sistema de innovación nacional, reduce la pertinencia de los resultados de 

investigación. Esto ocasiona falta de interés de las organizaciones de productores en buscar la 

articulación con las instituciones que desarrollan conocimiento. Es necesario desarrollar agendas 
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consensuadas con los actores públicos y privados para corregir la falla de mercado en el servicio 

de investigación (Saavedra, Briones, Monterrey, Centeno, & Mercado, s/f). 

 

Por otro lado, algunos analistas destacan que las limitaciones de la vinculación provienen de la 

carencia de mecanismos que 'aproximen' a los agentes gobierno-empresa-universidad. Desde esta 

perspectiva, se parte del supuesto de una demanda insatisfecha claramente especificada por el 

sector empresarial, que estaría predispuesto a entrar en sociedad con la academia; restaría al 

gobierno la conducción de las negociaciones por medio de controles presupuestarios y la búsqueda 

de los mecanismos más efectivos para lograr la deseada vinculación (Velho, Velho, & Davyt, 

1998). 

 

En la figura 5, se observa que el Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria (SNIA) promueve una coordinación horizontal, mutua cooperación, los enfoques 

Multi,  Inter y Transdisciplinarios y la actuación en conjunto de los actores del desarrollo territorial, 

por medio de un modelo de alianzas, diálogo y consenso entre los actores del desarrollo local 

(Pedroza M. E., 2018). 

 

Al  respecto, el objetivo general del SNIA es contribuir al desarrollo agropecuario del país, a través 

del fortalecimiento del modelo de alianzas, consensos y diálogo en materia de investigación e 

innovación agropecuaria, desde los territorios hasta el nivel nacional, en correspondencia con el 

Plan Nacional de Desarrollo Humano. 

 

De manera específica, el SNIA se plantea los siguientes objetivos específicos: 

- Aportar, a través de la generación e intercambio de conocimientos, saberes y tecnología al 

desarrollo sostenible de las familias y comunidades en los territorios para la reducción de la 

pobreza, con el protagonismo de mujeres y jóvenes. 

- Implementar, en el marco del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria la agenda de investigación e innovación nacional desde la realidad y necesidades 

de los protagonistas. 

- Dinamizar la capacidad de investigación e innovación productiva agropecuaria que permita 

aumentar la productividad y sostenibilidad agropecuaria. 
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- Promover la diversificación productiva agropecuaria de la economía familiar bajo un enfoque 

agroecológico para contribuir a la soberanía y seguridad alimentaria y nutricional. 

- Articular el trabajo de educación, investigación y gestión del conocimiento de las instituciones 

que conforman el SNIA pertinentes a las necesidades de innovación de los protagonistas. 

- Cohesionar el saber científico, empírico y la sabiduría de las familias, impulsando la 

creatividad para reducir brechas tecnológicas y productivas. 

- Fortalecer las capacidades humanas en ciencia, tecnología e innovación a disposición del 

relevo generacional, mejoramiento de capacidades y procesos de gestión del conocimiento. 

 

El Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria (SNIA) cuenta con tres 

niveles y/o estamentos de actuación, a nivel nacional con el Consejo Nacional de Investigación e 

Innovación Agropecuaria (figura 5). 

 

Modelo Sistémico del Sistema Nicaragüense de Investigación e 

Innovación Agropecuaria SNIA

Equipo de Coordinación 

(INTA , CNU y OP)

Instancia de Coordinación

Equipo de Coordinación 

(INTA , CNU y OP)

Equipo de Coordinación 

(INTA , CNU y OP)

Instancia de Coordinación Instancia de Coordinación

Equipo Transdiciplinario de Investigación e Innovación Agropecuaria

(Productores Innovadores(as), Protagonistas de la Cadena, Investigadores(as))

NACIONAL REGIONAL TERRITORIAL

Nivel de Actuación Nivel de Actuación Nivel de Actuación

Estructura Estructura Estructura

Consejo Nacional de 

Investigación e Innovación 

Agropecuaria CNIA

Consejos Regionales de 

Investigación e Innovación 

Agropecuaria CRIA

Núcleos de Investigación e 

Innovación Territorial NIT

Rojas  Meza (2014)  

Fuente: (Rojas-Meza, 2014) 

Figura 5. Organización general del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación 

Agropecuaria (SNIA). 

 

El Consejo Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria (CNIA) está integrado por 

representantes de cada una de las instituciones que le conforman. Para este efecto, corresponde a 

la autoridad titular de cada institución participante, nombrar mediante comunicación formal, a un 

representante; el cual tendrá un suplente, debiendo ratificarse cada dos años. 
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El CNIA se define como una instancia de concertación, coordinación, planificación, 

implementación, seguimiento y evaluación de la actividad de investigación e innovación 

agropecuaria del país, que tiene como propósito contribuir al desarrollo de la capacidad productiva 

de productores. 

 

Las atribuciones del CNIA estan referidas a i) Proponer la política de investigación e innovación 

agropecuaria de Nicaragua; ii)  Operacionalizar y dar seguimiento a la política de investigación e 

innovación agropecuaria del país; iii)  Elaborar y dar seguimiento a la agenda nacional de 

investigación e innovación agropecuaria del país; iv) Definir mecanismos y estrategias para la 

difusión de las experiencias, conocimientos, metodologías y tecnologías generadas por el Sistema 

Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria SNIA; v) Diseñar y compartir instrumentos 

que mejoren la gestión del conocimiento y la innovación agropecuaria del país; vi) Contribuir al 

mejoramiento de programas educativos, investigación y gestión del conocimiento; vii)  Construir 

de manera conjunta iniciativas de gestión para el financiamiento de la investigación e innovación 

agropecuaria del país. 

 

El Consejo Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria se conformó en el año 2015 por 

las siguientes instituciones de investigación: i) Consejo Nicaragüense de Ciencia y Tecnología 

(CONICYT); ii)  Universidades miembros del Consejo Nacional de Universidades (CNU); iii)  El 

Instituto Nacional Tecnológico (INATEC); iv) Dos organizaciones nacionales de productores 

representativas; v) Instituciones invitadas tales como: CATIE, IICA, CIAT, CGIAR, FAO, entre 

otras. 

 

En cuanto el funcionamiento, el CNIA es convocado por el equipo coordinador del Consejo, 

sesionando de manera regular trimestralmente; pero puede ser convocado de forma extraordinaria, 

cuando su agenda lo amerite y se establece en las instalaciones del INTA central, como sede del 

CNIA, pero por acuerdo de sus miembros, las reuniones podrán realizarse de manera rotativa entre 

sus instituciones miembros. 

 

El CNIA para organizar e implementar su funcionamiento, dispone de un equipo de coordinación. 

Este equipo está conformado por el representante del INTA, quien lo coordina y por dos 
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vicecoordinaciones; una de ellas, asignada al representante del Consejo Nacional de Universidades 

(CNU) y la segunda, a la delegación de las organizaciones de productores. 

 

De acuerdo con el mandato y ámbitos de las competencias del Consejo Nacional de Investigación 

e Innovación Agropecuaria, corresponde al equipo de coordinación, elaborar la propuesta de 

agenda a ser desarrollada en cada sesión, así como su ayuda memoria o acta de acuerdos. 

 

Las decisiones en el seno del Consejo para cumplir sus objetivos son acordadas por consenso. 

Corresponde al Consejo Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria, con base en la 

agenda nacional de investigación, a la luz de las políticas y prioridades del estado, y en función de 

la demanda de los productores, organizar los equipos transdisciplinarios de investigación e 

innovación agropecuaria; los cuales tienen su implementación, en los contextos territoriales, a 

nivel de las regiones que aglutinan los diferentes departamentos del país. 

 

El CNIA, de acuerdo a su desarrollo y fortalecimiento organizativo podrá crear y aprobar nuevas 

disposiciones al reglamento, dentro de las principales se encuentran: 

- Cada institución nombrará mediante comunicación formal a un representante en el CNIA, el 

cual tendrá un suplente, debiendo ratificarse cada dos años. 

- El CNIA sesionará trimestralmente y establecerá su propia reglamentación interna. 

- El CNIA será convocado por el INTA. 

- El CNIA estará conformado por una coordinación, la cual preside el INTA, dos 

vicecoordinaciones, una designada por el Consejo Nacional de Universidades y las 

organizaciones de productores. 

- El trabajo se implementará mediante Equipos Transdisciplinarios de Investigación e 

Innovación Agropecuaria (ETIA)  por rubro-cadena o temáticas comunes y de relevancia para 

el país, en los que participarán investigadores, especialistas y productores innovadores con 

enfoque transdisciplinario y de cadena de valor. 

- Cada Equipo Transdisciplinario de Investigación e Innovación Agropecuaria (ETIA) estará 

conformado por un coordinador y dos vice coordinaciones, en los que participarán las 

instituciones y organizaciones de acuerdo al rubro o temática de interés. 
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Un segundo estamento son los Consejos Regionales de Investigación e Innovación Agropecuaria 

(CRIAs); los cuales se definen como una instancia de concertación, coordinación, planificación, 

implementación, seguimiento y evaluación de la actividad de investigación e innovación 

agropecuaria del país, que tiene como propósito mejorar la capacidad productiva y de valor de los 

productores, así como de los protagonistas claves de la investigación e innovación en la región, 

integrando mas de un departamento del país. 

 

Dentro de las principales atribuciones de los CRIAs, están: 

- Contextualizar la agenda de investigación e innovación a las necesidades de los productores 

de la región que integra mas de un departamento del país. 

- Contribuir a la elaboración e implementación de la política nacional de investigación e 

innovación agropecuaria del país. 

- Elaborar y dar seguimiento a la agenda regional de investigación e innovación agropecuaria. 

- Coadyuvar al logro de los objetivos de los planes, programas, proyectos y acciones en términos 

de la mejora de la productividad, la adaptación al cambio climático, seguridad alimentaria y 

nutricional y el cuido a la madre tierra en cada una de las regiones que incluyen mas de un 

departamento del país. 

- Contribuir a la pertinencia de los programas de formación agropecuaria, de investigación y 

extensión de centros técnicos, universitarios, centros e institutos de investigación a las 

necesidades de los productores de la región. 

- Establecer espacios interactivos para compartir conocimientos experiencias y tecnologías entre 

investigadores, productores innovadores y técnicos del Sistema Nicaragüense de Investigación 

e Innovación Agropecuaria (encuentros, días de campo, intercambios, congresos científicos, 

entre otros). 

 

Los Consejos Regionales de Investigación e Innovación Agropecuaria (CRIAs) estarán 

conformados por el Instituto Nicaragüense de Tecnología Agropecuario de cada una de las 

regiones que incluyen más de una delegación departamental del mismo e integrado por las 

siguientes instituciones de investigación: 

- Sistema Nacional de Producción Consumo y Comercio de los departamentos de las diferentes 

regiones del país. 
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- Las Universidades del CNU que cuenten con áreas vinculadas al desarrollo agropecuario y 

tengan presencia en los departamentos de cada región del país y/o que promuevan el desarrollo 

humano en los territorios. 

- Universidades privadas con áreas agropecuarias interesadas en participar. 

- Los tecnológicos agropecuarios y agroindustriales. 

- Las redes de investigación y gestión del conocimiento con presencia en los diferentes 

departamentos del país. 

- Los Centros e Institutos de investigación vinculados al desarrollo rural y agropecuario en los 

diferentes departamentos de las regiones del país. 

- En calidad de invitados las instituciones internacionales de investigación agropecuaria con 

presencia en la región (CATIE, IICA, CIAT, CGIAR, entre otros). 

- Dos organizaciones o gremios de productores representativos con presencia en los diferentes 

departamentos del país. 

- Los gobiernos municipales de las cabeceras departamentales. 

- Un representante de cada núcleo de investigación e innovación territorial, entendiéndose como 

el NIT aquel espacio mas municipal o intermunicipal según su agenda por Grupos de 

Innovación Agropecuaria en rubros u ejes temáticos. 

 

El funcionamiento de los Consejos Regionales de Investigación e Innovación Agropecuarias 

(CRIAs) se lleva a cabo de acuerdo a las siguientes atribuciones: 

- Cada institución nombrará mediante comunicación formal a un representante en el CRIA, el 

cual tendrá un suplente, debiendo ratificarse cada dos años. 

- El Consejo Regional de Investigación e Innovación Agropecuaria (CRIA) sesionará cada tres 

meses y establecerá su propia reglamentación interna. 

- El CRIA será convocado por el INTA. 

- El CRIA estará conformado por una coordinación, la cual preside el INTA, dos 

vicecoordinaciones, una para el sector de investigación y la otra para la representación de los 

productores. 

- Se formarán Equipos Transdisciplinarios de Investigación e Innovación Agropecuaria (ETIAs) 

por rubros con enfoque de cadenas de valor o temáticas de relevancia para cada uno de los 

departamentos de las diferentes regiones del país, en los que participarán investigadores, 
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especialistas, productores y técnicos del Sistema Nacional de Producción Consumo y 

Comercio, con enfoque transdisciplinario. 

- Cada Equipo Transdisciplinario de Investigación e Innovación Agropecuaria (ETIA)  estará 

conformado un coordinador y dos vice coordinaciones. 

 

En el SNIA los Núcleos de Investigación e Innovación Territorial (NITs); se definen como la 

unidad básica del Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria, que 

responde a las características particulares agroecológicas y productivas de los territorios, como 

una instancia de concertación, coordinación, planificación, implementación, seguimiento y 

evaluación de los procesos de investigación e innovación agropecuaria. 

 

Las atribuciones de los Nucelos de Investigacion e Innovacion Territorial, están orientadas a los 

siguientes ejes de trabajo: 

- Implementar los procesos de innovación agropecuaria en los territorios definidos para el NIT. 

- Dar seguimiento desde el territorio a los acuerdos en materia de innovación tecnológica, 

derivadas de los grupos de innovación agropecuaria y/o las mesas sectoriales de productores y 

el Sistema Nacional de Producción, Consumo y Comercio, así como del Consejo Nacional y 

Regional de Investigación e Innovación Agropecuaria. 

- Identificar con los productores y productoras la problemática tecnológica de los rubros y 

sistemas productivos familiares por cada territorio del Núcleo. 

- Verificar dentro de los catálogos de tecnologías de las instituciones, organizaciones y 

asociaciones las posibles alternativas de solución a las problemáticas productivas. 

- Proponer temas de investigación e innovación para ser integrados en la agenda nacional de 

investigación. 

- Compartir el conocimiento mediante intercambios capacitaciones, ferias, días de campo a 

experiencias exitosas de los productores, talleres, congresos y encuentros de presentación de 

resultados de investigaciones, entre otros. 

- Contribuir a mejorar la capacidad de investigación e innovación agropecuaria para el 

incremento productivo y valor de la producción familiar, diversificada y agroecológica, 

considerando el saber científico, la sabiduría de las familias y comunidades. 
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En los NITs participan instituciones de investigación, organizaciones de productores, así como 

productores individuales, organizaciones que promueven el desarrollo de la producción 

agropecuaria y de cadena, entre ellas: 

- Organizaciones representativas de los principales rubros del territorio. 

- Representante de los Bancos Comunitarios de Semilla. 

- Representante de los productores que participan en las Escuelas Técnicas del Campo de los 

territorios donde está ubicado el Núcleo. 

- Representantes de los Productores de las Fincas de Investigación e Innovación Tecnológicas 

del INTA. 

- Sistema Nacional de Producción, Consumo y Comercio. 

- Alcaldías municipales, ubicadas en el territorio del Núcleo. 

- Universidades pertenecientes al CNU con áreas de formación e investigación agropecuaria. 

- Universidades privadas con áreas de formación e investigación agropecuaria. 

- Institutos agropecuarios del INATEC ubicados en el territorio del Núcleo. 

- Redes de investigación, innovación y gestión del conocimiento con presencia en el territorio 

del Núcleo. 

- Centros e institutos de investigación con presencia en el territorio o deseen participar en el 

proceso de innovación. 

- Productores Innovadores. 

- Otros protagonistas de la cadena productiva y de valor. 

 

Para el funcionamiento de cada Núcleo según los rubros y sistemas productivos que se producen, 

se organizarán Grupos de Innovación Agropecuaria con enfoque transdisciplinario, por ejemplo, 

si en un territorio se produce café y ganado bovino, se conformarán las Redes de innovación de 

café y de ganado bovino. Cada Núcleo tendrá una estructura integrada por un Coordinador y dos 

Vice Coordinares. 

 

En la estructura, las decisiones se tomarán por mayoría calificada de todos los protagonistas del 

Núcleo. Se garantizará en todas las estructuras contar con equidad de género y la participación 

integral de los jóvenes. 
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La coordinación del Núcleo estará bajo la responsabilidad del INTA, las Vicecoordinaciones en 

una organización de productores y de investigación e innovación agropecuaria. Los actores 

participantes en los Núcleos se reunirán de forma ordinaria cada dos meses y extraordinariamente 

cuando fuese necesario. 

 

Los Equipos Transdisciplinarios de Investigación e Innovación Agropecuaria ETIA se estructuran 

por rubros con enfoque de cadenas de valor o temáticas de relevancia para la región, en los que 

participan investigadores, especialistas, productores innovadores y técnicos del Sistema Nacional 

de Producción Consumo y Comercio, con enfoque transdisciplinario. 

 

Los ETIA lideran la investigación e innovación tecnológica en el rubro o eje temático. Para lo cual 

disponen de las siguientes atribuciones: 

- Analizar permanentemente la realidades productivas, económicas, sociales y ambientales de 

los rubros y de los ejes temáticos a nivel territorial, regional y nacional según sea necesario. 

- Identificar las problemáticas productivas presentes en las realidades analizadas cuya posible 

solución sea mediante la generación de conocimientos, la aplicación de los conocimientos ya 

generados, o la apropiación social y difusión de estos. 

- Consensuar un plan de trabajo que incluya acciones de generación y aplicación de 

conocimientos, captura tecnológica, apropiación social y difusión de conocimiento y otras 

acciones necesarias para resolver las problemáticas productivas identificadas. 

- Monitoreo, seguimiento y evaluación del plan de trabajo consensuado. 

- Proponer la formación del talento humano que fortalezca las capacidades de producción, 

aplicación, apropiación y divulgación de conocimientos que propicien la innovación 

tecnológica del rubro o eje temático. 

- Impulsar el desarrollo científico y la innovación tecnológica en el rubro o temática respectiva. 

 

Cada Equipo Transdisciplinario de Investigación e Innovación Agropecuaria (ETIA)  está 

conformado por un coordinador y dos vicecoordinaciones. En esta estructura de coordinación debe 

estar presente el INTA, una institución de investigación y una organización de productores o 

productor innovador. 
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Los ETIA se reunen ordinariamente cada tres meses y de forma extraordinaria cuando sea 

necesario. Asimismo, desarrollarán sus actividades de acuerdo al plan de trabajo consensuado. 

 

La implementación de la Agenda Nacional de Investigación e Innovación Agropecuaria, se 

realizará en: 

- Centros de Desarrollo Tecnológico del INTA que están ubicados a nivel nacional bajo criterios 

agroecológicos. 

- Centros e institutos de investigación de las Universidades. 

- Campos experimentales del Tecnológico Nacional. 

- Campos experimentales de organizaciones de productores. 

- Programa Nacional Escuelas Técnicas del Campo. 

- Fincas de Investigación e Innovación Tecnológica de productores (FIIT). 

- Bancos Comunitarios de Semillas Criollas (BCSC). 

 

El equipo de trabajo del INTA se nutre de conocimientos externos porque crea espacios para el 

intercambio abierto y saludable con sus redes de aliados. Existen espacios para la construcción 

colectiva de conocimientos integrando actores externos que refresquen el pensamiento del INTA 

(Camacho & Valenzuela, 2013). 

 

6.2. Innovación agrícola en América Latina  

 

Latinoamérica alberga al menos 15 millones de fincas y más de 100,000 industrias agrícolas -

plantas de tamaño pequeño a mediano que procesan alimentos y otros productos agrícolas o 

producen insumos-. Las condiciones de producción en la Región abarcan desde áreas montañosas 

a valles y cuencas. En un sector tan amplio y variado, las demandas de tecnologías y conocimientos 

son extremadamente diversas (Pomareda & Hartwich, 2006, pág. 3). 

 

Con el ascenso del neoliberalismo en América Latina y la consecuente reducción de la intervención 

de los Estados no industrializados en los asuntos públicos, disminuyeron los recursos y se 

debilitaron los instrumentos gubernamentales para ofrecer los servicios sociales en general y en 

particular hacia los pequeños y medianos productores rurales. En este contexto se hizo evidente 
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que muchos de los procedimientos de trabajo, propios de las instituciones públicas, terminaban 

por restarle a sus resultados pertinencia, efectividad y una difusión oportuna. 

 

Considerando los escasos recursos públicos y la insuficiente capacidad de investigación e 

innovación en las instituciones públicas, se trasladó progresivamente al sector privado un papel 

más relevante en los procesos de innovación agrícola y la prestación de servicios técnicos 

agropecuarios y una mayor responsabilidad de las instituciones públicas en su fomento. 

 

Esta tendencia neoliberal, se ha visto cuestionada con el triunfo electoral de gobiernos que 

reivindican la importancia de disponer de Estados fuertes que reasuman la atención a las 

necesidades de sus ciudadanos. Bajo esta perspectiva, que se enfrentan al hecho de disponer de 

estados empobrecidos que dependen de la cooperación internacional para funcionar, el 

conocimiento y la investigación son de uso público y no pueden ser consideradas mercancía, y el 

Estado tiene una responsabilidad directa en la prestación de servicios técnicos y la promoción de 

la innovación tecnológica en los sectores productivos menos favorecidos. 

 

La innovación es un término que se incorpora cada vez más al lenguaje cotidiano y en general las 

personas la perciben como símbolo de modernidad y bienestar potencial, además de ser un 

importante instrumento para elevar la competitividad de las empresas, incluyendo las unidades de 

producción rural (Guzmán, 2014). 

 

Para los tomadores de decisiones en el ámbito de la política pública, a nivel macro ¨innovacion ̈

es un concepto estratégico que debe incorporarse a la cultura de la sociedad, y para los directivos 

de organizaciones y los profesionales de la innovación, a nivel micro es una de las llaves maestras 

que permiten generar riqueza con mayor efectividad. 

 

Lejos de ser una opción sólo al alcance de las grandes empresas, la innovación es un medio para 

subsistir, crecer y liderar, en la medida que se diseñe una estrategia, se ponga el empeño y los 

medios y se sepa en definitiva articular un sistema de gestión de la innovación propio en el que el 

encaje entre sus distintos elementos derive en el éxito sostenido. 
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6.3. La innovación en los países centroamericanos 

 

Los sistemas de innovación de los países centroamericanos comparten fortalezas y debilidades, a 

pesar de que se observan diferencias importantes entre ellos. Una debilidad común es la falta de 

recursos financieros para la promoción y ejecución de actividades de ciencia, tecnología e 

innovación (CTI). Los gobiernos cuentan con un presupuesto reducido para estas actividades, y la 

academia y el sector privado invierten pocos recursos. Una fortaleza compartida, es la existencia 

de estructuras productivas y bases firmes de conocimiento en áreas como la agroindustria, que se 

materializan en una amplia gama de centros de investigación especializados (Padilla Pérez, 2013, 

pág. 85). 

 

Los actores relevantes pueden actuar en forma transversal en todo el sistema sectorial, focalizar su 

acción en un segmento específico o coexistir en varios de ellos (como es el caso de algunas 

organizaciones de I+D y de transferencia tecnológica). Es importante tipificarlos en el sentido de 

caracterizar su naturaleza pública o privada, individual o asociativa, así como su aproximación y 

cercanía a los procesos de interacción, aprendizaje e innovación (o mejora tecnológica). 

 

Lo anterior, permite distinguir las funciones de interés público (que no necesariamente son 

desempeñadas por organismos gubernamentales), los roles de financiamiento, promoción, 

intermediación y ejecución de actividades relacionadas con los procesos de aprendizaje e 

innovación, y las dinámicas evolutivas de cada tipo de agente. Junto con la tipificación, en esta 

fase corresponde caracterizar su relevancia en el sistema, en términos de cobertura, volumen de 

negocios y envergadura de los proyectos de innovación en que participan y, por supuesto, en 

términos de su impacto e influencia en el sistema. 

 

6.4. Prioridades del Plan Nacional de Desarrollo Humano 2012-2016 

 

El Plan Nacional de Desarrollo Humano 2012-2016, en el Capítulo III  sobre Ciencia, Tecnología, 

Innovación y Emprendedurismo para la transformación de Nicaragua, establece en el numeral 472, 

que Nicaragua es uno de los países con más baja inversión en investigación y desarrollo (I+D) a 

nivel de América Latina. Mientras Brasil y Chile invierten el 1 por ciento y 0.7 por ciento de sus 
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PIB, y Costa Rica, otro país centroamericano, invierte 0.32 por ciento; Nicaragua solamente 

invierte 0.05 por ciento. 

 

La falta de vínculos y relaciones entre los agentes involucrados en el desarrollo, es otra de las 

características del sistema nicaragüense. Las grandes empresas de capital extranjero y nacional 

importan tecnología y trabajan con estándares técnicos altos, mientras que las PYMES operan con 

tecnología atrasada y con bajos y medianos estándares de calidad (GRUN, Gobierno de 

Reconciliación y Unidad Nacional, 2013). 

 

Lo anterior sustenta la necesidad de fortalecer los procesos de CTIES en el país; lo cual ha 

facilitado avances muy importantes, pero aún se requiere la continuidad de esfuerzos de cara al 

mediano y largo plazo; en este sentido se destacan a continuación las prioridades de investigacion 

cientifica en Nicaragua; tales como enfermedades en café, adaptación al cambio climático, agua, 

biodiversidad de nicaragua, biodiversidad y genómica marina, energías alternativas, aplicaciones 

para NICASAT 1, asi como formación y capacitación. 

 

6.5. Ejes del Programa Nacional de Desarrollo Humano 2018-2021 

 

El Programa Nacional de Desarrollo Humano 2018-2021, continúa con esfuerzos importantes 

vinculados a la territorialidad, cuyos ejes facilitarían los procesos de articulación para la 

implementación de estrategias en materia de investigación e innovación tecnológica. 

 

Al  respecto, en el Eje II . Educación técnica, tecnologías y conocimiento, del PNDH 2018-2021 se 

prioriza la Línea 1. Promoción de la ciencia, tecnología e innovación, entre el Gobierno Nacional, 

Universidades y Centros de educación técnica, Productores y Sector Privado. 

 

En el Eje VII . Desarrollo socioproductivo en el campo de las tecnologias aplicadas a la producción 

se destacan diversas líneas estratégicas; tales como, la promoción de la creación, transferencia y 

adaptación de tecnologías, fomento de la inversión y facilitación de mecanismos de acceso a la 

importación de tecnologías, continuar desarrollando la política de propiedad intelectual, para la 

incorporación de tecnologías en los procesos productivos, continuar fomentando la modernización 
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y transformación productiva en un contexto de cambio climático, fortalecer los centros de 

investigación, desarrollo de tecnología e innovación, en el marco del modelo de alianzas. 

 

En cuanto al Eje X: las políticas ambientales y de protección de los recursos naturales, se 

continuará implementando la política ambiental de preservación y sostenibilidad del medio 

ambiente y los recursos naturales, fomento del uso y manejo sostenible de las áreas protegidas, 

impulsando la conservación y recuperación de los recursos suelo, agua y bosques, regulación y 

control de la contaminación ambiental para la conservación de los ecosistemas y la salud humana. 

 

El Eje XIV : Desarrollo local se platena la implementación de acciones de desarrollo local, turístico, 

productivo, comercial, considerando las potencialidades locales, que proporcione mejores 

condiciones de vida y el aprovechamiento sostenible de las potencialidades municipales. 

 

En el Eje XVIII  Cambio climático, se continuará mejorando la educación, la sensibilización y la 

capacidad humana e institucional en relación con la mitigación del cambio climático, la reducción 

de sus efectos y las alertas tempranas (GRUN, 2017, pág. 46). 

 

6.6. Ciencia, Tecnología e Innovación en Nicaragua 

 

El Consejo Nicaragüense de Ciencia y Tecnología, fue creado mediante Decreto No. 5-95 

Publicado en la Gaceta, Diario Oficial No. 121, del 29 de Junio de 1995, y cuenta con una 

Secretaria Ejecutiva; goza de autonomía administrativa y funcional, de carácter científico técnico 

y de duración indefinida, y está compuesto por diversos sectores: Sector gubernamental, sociedad 

civil,  sector académico y sector productivo. Actualmente es un organismo adscrito a la Presidencia 

del CNE publicado el tres de agosto del 2006, en la Gaceta, Diario oficial No. 150 por la ley No. 

582 en su Arto. 80. 

 

La Elaboración del Anteproyecto de Ley General de Ciencia, Tecnología e Innovación, se realizó 

comparando la legislación de los países de Venezuela, Costa Rica, Perú, Panamá y Argentina, 

tomando en cuenta los aportes más importantes para la formación de la Ley General de Ciencia, 

Tecnología e Innovación y adecuarlos a nuestra legislación. 
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El CONICYT tiene como meta organizar, gestionar, realizar las distintas actividades que impulsen 

y promueva la ciencia, tecnología e innovación, a fin de contribuir a incrementar el patrimonio 

cultural, educativo, social y económico de la Nación, hacia el bien común, al fortalecimiento de la 

identidad nacional y la sustentabilidad del medio ambiente. 

 

Esta iniciativa de Ley comprendió XII  capítulos, el primero relativo a las disposiciones generales, 

el segundo a la creación del Consejo Nicaragüense de Ciencia, Tecnología e Innovación, y a la 

Secretaría Ejecutiva del Consejo Nicaragüense de Ciencia, tecnología e Innovación, el Tercero del 

Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, el cuarto a políticas , el quinto a la creación 

del Sistema Nacional Científico, Tecnológico y de Innovación, el sexto a estímulos e incentivos 

para la investigación Científica y Tecnológica, el Séptimo de la formación y desarrollo del Talento 

humano, el octavo a la creación del Fondo Nicaragüense de Ciencia, Tecnología y de Innovación, 

el noveno a la creación del Premio Nicaragüense de Ciencia, Tecnología e Innovación, el décimo 

de las Infracciones y Sanciones, el undécimo de los recursos, y el duodécimo de la disposiciones 

finales (GRUN G. d., 2008).  

 

El proyecto de política nacional de ciencia, tecnología e innovación de Nicaragua 2011-2030, es 

una propuesta que se orientó a elevar en forma progresiva los niveles de inversión en investigación, 

desarrollo e innovación (I+D+I), que en la actualidad alcanza un bajo porcentaje del PIB, para que 

el país, en forma progresiva, pueda aprovechar los beneficios del desarrollo tecnológico, a través 

de la adaptación, generación y transferencia de la tecnología requerida por el desarrollo económico 

y social del país. 

 

La Politica constituye el marco de referencia de otros dos documentos importantes, vinculados al 

desarrollo tecnológico del país, que también se han formulado, el Anteproyecto de ley de Ciencia 

y Tecnologìa y el Plan Nacional de Ciencia Tecnología Innovación. 

 

Tres de seis objetivos planteados por la política se orientan i) desarrollo de la capacidad endógena 

de adquisición, incorporación, adopción, validación, generación y transferencia del conocimiento; 

priorizando la selección, capacitación y formación de los recursos humanos disponibles, en 

función de las condiciones, contexto local y necesidades del país, ii ) Desarrollo de la capacidad 
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exógena de generación, protección intelectual, transferencia y divulgación del conocimiento; 

priorizando la diseminación de la información y formación del recurso humano capaz de 

desarrollar y trasferir nuevas tecnologías en función de las condiciones, contexto local y 

necesidades del país, iii)  Promoción de la articulación permanente e integral de los actores del 

Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (SINACYT) en busca del aprovechamiento 

y optimización de los recursos, así como su vinculación nacional e internacional (CONICYT, 

2011). 

 

6.7. Economía familiar  desde los terr itorios 

 

Según (Barreto, 2015), la agricultura familiar es una actividad clave en la reactivación de las 

economías rurales, generando estabilidad y arraigo social y nuevos horizontes de desarrollo, sobre 

todo para la juventud rural. 

 

Esta misma fuente destaca, que la economía familiar está referida a las familias que poseen tierra, 

medios para la pesca y/o para la agregación de valor y que realizan sus actividades productivas 

utilizando predominantemente su fuerza de trabajo familiar. 178,166 mil familias (1.06 millones 

de personas) pertenecen a la Economía Familiar en el sector agroalimentario, la mayor proporción 

de ellas (80.5%) están dedicadas a actividades agropecuarias y el resto a la pesca artesanal y a 

actividades agroindustriales en la rama de alimentos. De estas, unas 22 mil familias son indígenas 

afrodescendientes y aproximadamente 27% de esas familias están a cargo de mujeres. 

 

Se destaca un peso en la producción del 56% del maíz, 66% del frijol,  21% de la producción de 

Café, 30 de la leche y ganado, 1/3 del total del hato bovino. En la pesca, aportan el 80% de la 

captura de escama. 

 

En lo referido a la superficie total en fincas el 25% de la superficie total en fincas, 38% de 

superficie hortalizas, 25% de superficie plátanos, 33% de superficie tubérculos y raíces, 55% de 

superficie frutas y casi la mitad de la superficie total en café y cacao. 
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6.8. Megatendencias como el cambio climático en el desarrollo rural  territorial  

 

Estudios especializados indican los riesgos -ante un cambio climático de dos grados centígrados-, 

en la agricultura y las zonas rurales (Zamora, Marín, & Almendárez, 2008); como los siguientes: 

a. Menor productividad agrícola al cambiar la aptitud de las zonas agroecológicas hacia rubros 

tradicionales. Se podrán cultivar menos especies, será más difícil  hacerlo y se obtendrán 

menores rendimientos. 

b. Menos agua de calidad disponible por el desaparecimiento de las fuentes de agua tradicionales. 

c. Mayor exposición a condiciones climáticas extremas y a inundaciones en las costas por el 

derretimiento de los glaciales. 

d. Mayores riesgos para la salud de las poblaciones rurales ante el aumento de las inundaciones, 

incendios, sequías y olas de calor o frío. 

e. Colapso de los ecosistemas, hasta cinco de cada diez especies del planeta pueden desaparecer. 

 

El problema no es la agricultura o la ganadería, que en sí son nobles y necesarias para la 

sobrevivencia de la humanidad, el problema es el modelo convencional de hacer agricultura. Este 

modelo es insostenible por sus premisas sustentadas en la explotación irracional del suelo, agua y 

bosque creando externalidades (degradación y contaminación) que son pagados por la mayoría 

para enriquecer a unos cuantos. Esa lógica hizo desaparecer a la otrora ciudad de las Naranjas 

(Chinandega), deforestada para establecimiento de extensas áreas del monocultivo de algodón y 

banano. Actualmente, áreas de Tisma en Masaya, han sido taladas para la siembra de maní y caña 

de manera extensiva. 

 

Es necesario aclarar, que la agricultura en Nicaragua es fundamentalmente para garantizar la 

seguridad alimentaria y la sobrevivencia de la nación, en este sentido; suelo, agua, bosques y aire 

son bienes públicos, pero hasta ahora su uso ha tenido carácter privado y dichos bienes, no son 

considerados como asunto de seguridad nacional. Ante el agotamiento de los recursos y la 

insostenibilidad de nuestra actual forma de producir, todas las organizaciones públicas y privadas 

y los ciudadanos nicaragüenses deberían asumir el compromiso de promover otras formas de 

agricultura que produzcan y a la vez restauren y conserven los bienes naturales (Landero, Obando, 

Salmeron, Valverde, & Vivas, 2016). 
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Sobre el clima futuro, los modelos de predicción de cambio climático (19 GCMs) indican que la 

precipitación anual disminuirá y las temperaturas máximas y mínimas mensuales se incrementarán 

moderadamente para el año 2020 y continuarán aumentando progresivamente para el año 2080. El 

clima en general se volverá más cálido con un aumento en la temperatura en la zona de Las Segovia 

de 0,9 ºC para el 2020 y 2,1 ºC en el 2050 y será más seco con un número acumulativo de meses 

secos que aumenta de 6 meses a 7 meses y una reducción de 120 mm en la precipitación anual 

(Zelaya, Hernández, Orozco, Barrios, & Prado, 2013). 

 

6.9. La agroecología una estrategia de adaptabilidad al cambio climático 

 

La agroecología ha sido considerada como una disciplina o ciencia, teniendo como unidad de 

análisis al agroecosistema; sin embargo, sus componentes teóricos y metodológicos son derivados 

de herramientas científicas disponibles o las complementa con la intervención de varias 

disciplinas, por lo que la agroecología es algo más que una disciplina per se. 

 

La agroecología se fortalece con el pensamiento de sistemas y el enfoque de sistemas; además, se 

robustece con aportaciones teóricas y metodológicas de la disciplina, la multidisciplina, la 

interdisciplina, y toma en cuenta el conocimiento local que es donde se aplican los conceptos y 

principios ecológicos, sociales y económicos; de aquí que la agroecología deja de ser una disciplina 

para convertirse en una Transdisciplina. 

 

Tales principios son aplicables a la agricultura moderna, que más que favorecer perjudica a la base 

de los recursos naturales, al estar sujeta a los precios del mercado globalizado. Esta situación, urge 

a la agricultura, mayor armonía con el ambiente, los recursos naturales y brindar a la sociedad 

alimentos y productos agrícolas inocuos. 

 

Por ello, es que la agroecología como transdisciplina tiene la oportunidad, y tal vez la 

responsabilidad, de enfocarse más al análisis, diseño, desarrollo y evaluación de la agricultura y 

sus agroecosistemas; tanto de alta o baja dependencia de insumos externos; valorando su 

interdependencia entre los diferentes niveles jerárquicos. Sin duda, considerando a la agroecología 
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como una transdisciplina se puede contribuir más favorablemente al aumento de la sostenibilidad 

de los agroecosistemas y de la base de los recursos naturales (Ruiz-Rosado, 2006). 

 

Tomando en cuenta las características comentadas sobre la disciplina, multidisciplina, 

interdisciplina, conocimiento local y lo que es la transdisciplina, es claro que la agroecología 

integra varias disciplinas de acuerdo a la problemática a tratar y tiende a ser una transdisciplina. 

 

Sin duda, debe considerar en su amplitud conceptual de agroecología que lo ñecoò de ecología, 

que significa ñla relación entre los organismos y su entornoò integre más al Homo sapiens, quien 

es un organismo más en el ecosistema o el agroecosistema, y en ocasiones abusa del uso de la 

naturaleza. Es decir, en este caso, H. sapiens es el organismo o ente que decide y transforma a los 

agroecosistemas de acuerdo a la información que obtiene de otros campesinos, agricultores y 

productores, de los medios de comunicación, de instituciones educativas y de investigación o bien 

de instituciones de servicio, financieras o instituciones políticas. 

 

En el marco de las Estrategias para mejorar la productividad agropecuaria antes los efectos del 

cambio climático (Rapidel, 2015), planteó una interrogante sobre ¿Por qué los sistemas 

agroforestales pueden representar una solución para la intensificación ecológica? 

 

Al  respecto, se destacaron diversas estrategias; tales como, sistemas donde la biomasa vegetal es 

perenne y sistemas bio-diversos, pero basados en una plataforma científica de socios (CIRAD, 

CATIE, INCAE, PROMECAFE, BIOVERSITY INTERNATIONAL, World Agroforestry Centre 

y CABI) para incrementar la competitividad y sostenibilidad del sector agrícola de Mesoamérica 

a través de la cuantificación, valoración y desarrollo de productos y servicios provistos por SAF 

con cultivos perennes. 

 

Dentro de las acciones, en la plataforma se proyecta fortalecer las organizaciones de los 

productores para beneficiarse de sus SAF, mejorar los medios de vida del sector rural pobre, 

mejorar con equidad las cadenas de valor en SAF, entre otros. 

 



71 

 

Adicional, se observa que en la plataforma se plantea incrementar la competitividad y 

sostenibilidad del sector agrícola de Mesoamérica y disponer de una plataforma científica; no 

obstante, si se fortalece desde los territorios con un plan a mediano y largo plazo, se podría 

aprovechar la masa crítica territorial para lograr mayores impactos a los esperados. 

 

Así mismo (Ibrahim, 2015), expone las siguientes estrategias para mejorar la productividad 

agropecuaria ante los efectos del cambio climático: Incorporar variables de cambio climático en 

políticas de desarrollo agrícola, planes de investigación, provisión de servicios; Incorporar 

conocimiento sobre cambio climático a sistemas de extensión y hacerlos disponible a los 

productores; Sistema de información sobre clima; Gestión de riesgos a través de pólizas de 

seguros; Incentivos para adopción prácticas de agricultura climáticamente inteligente incluyendo 

control de plagas y Alianzas de actores involucrados, públicos y privados. 

 

Ambos enfoques, coinciden en que las estrategias para mejorar la productividad deben considerar 

plataformas científicas de socios, las alianzas de actores involucrados, públicos y privados. 

 

6.10. Desarrollo rural  territorial  multifuncional  

 

El desarrollo rural territorial desde los actores sociales, particularmente de la agricultura familiar, 

busca desplegar los recursos potenciales de carácter endógeno, en la definición de objetivos 

propios de desarrollo y la construcción y apropiación del territorio. Esta perspectiva se puede 

vincular y coordinar con políticas públicas de desarrollo rural para propiciar el fortalecimiento de 

los activos con los que cuentan la agricultura familiar y el desarrollo rural (Ramírez Juárez, 2013). 

 

La perspectiva endógena del desarrollo pone énfasis en los factores relevantes para que las fuerzas 

locales puedan beneficiarse de las ventajas de la proximidad y la interacción localizada; 

concretamente, como factor clave, se apunta a la existencia de un sistema regional de innovación 

o aprendizaje, basado en mecanismos sociales y relacionales, y apoyado en instituciones adaptadas 

a las características y necesidades del sistema productivo local. 
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Sistema, en el que la innovación ha de ser su eje central y que constituye un valor que representa 

un reto para la competitividad, tanto de las regiones periféricas como de las más desarrolladas del 

centro. Desde esta perspectiva, la construcción de la ventaja competitiva es local y necesita, por 

un lado, una cultura orientada a la innovación, y por el otro, un compromiso con la creación de 

nuevo conocimiento, el cual requiere de la participación activa de la sociedad civil (Brunet Icart 

& Fabiola, 2010). 

 

La función primordial de la agricultura sigue siendo la producción de alimentos y de otros 

productos básicos, y contribuir a la seguridad alimentaria, tarea compleja que exige un medio 

ambiente favorable y políticas que garanticen la estabilidad y equidad social, cultural, política y 

económica. La combinación de las funciones económica, social y ambiental de la agricultura puede 

contribuir al cumplimiento de esos objetivos. La actividad agrícola y la utilización correspondiente 

de las tierras, también generan una amplia gama de productos y servicios no alimentarios, 

configuran el medio ambiente, afectan a los sistemas sociales y culturales y contribuyen al 

crecimiento económico. 

 

La funcion ambiental. La agricultura y la correspondiente utilización de las tierras pueden 

repercutir para bien o para mal en el medio ambiente. El planteamiento del Carácter Multi 

Funcional de la Agricultura y la Tierra (CMFAT) permite determinar las oportunidades de mejorar 

al máximo la relación de la actividad agrícola con las propiedades biofísicas del medio ambiente 

natural. Atañe a diversos problemas críticos del medio ambiente mundial, comprendidos la 

biodiversidad, el cambio climático, la desertificación, la calidad y disponibilidad del agua, y la 

contaminación. 

 

La funcion económica. La agricultura sigue siendo una fuerza importante en el mantenimiento de 

la actividad y el desarrollo de la economía en su conjunto, aun en los países muy industrializados. 

Evaluar las diversas funciones económicas exige ponderar sus beneficios a corto, mediano y largo 

plazo. Entre los factores decisivos de la función económica están la complejidad y la madurez del 

desarrollo del mercado y el nivel de evolución institucional. 
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La función social. Para mantener la agroecología y mejorar la calidad de vida, además de asegurar 

la supervivencia de la población rural, sobre todo de los jovenes, son fundamentales la 

conservación y el dinamismo de las comunidades rurales. Por otra parte, para el futuro de las 

actuales comunidades rurales es crítico aprovechar los conocimientos locales y establecer 

relaciones entre los recursos de competencia técnica, información y asesoría locales y extranjeros. 

La viabilidad social comprende la conservación del legado cultural. Las comunidades agrarias y 

rurales siguen identificándose intensamente con sus orígenes históricos. 

 

Entre las tres funciones, hay evidente relaciones mutuas. Su importancia relativa depende de las 

opciones estratégicas locales y nacionales. Las funciones múltiples pueden ser pertinentes en 

muchos ámbitos, desde el local, al nacional, el regional y el mundial. Las distintas funciones y sus 

consecuencias pueden actuar en diferentes horizontes temporales; en realidad, algunas 

innovaciones y transformaciones pueden presentar desventajas a corto plazo, como una 

productividad menor, antes de que se produzcan sus beneficios generales económicos y 

ambientales de largo plazo. 

 

Otro aspecto de la complejidad de las funciones múltiples, es que pueden producir diversas 

repercusiones que varíen en el tiempo y el espacio. Tomar decisiones bien informadas exige una 

evaluación transparente de las ventajas de las posibles sinergias y necesarias concesiones mutuas 

de la agricultura y la tierra (FAO, 1999). 

 

6.11. La transdisciplinariedad, un enfoque de la innovación agricola en los territorios  

 

La transmodernidad obedece al paradigma del transdesarrollo planteado por (Hidalgo-Capitán & 

Cubillo-Guevara, 2016) destacando la transmodernidadécomo aquella cosmovisión que trata de 

interpretar todas las esferas de la vida por medio del consenso intersubjetivo, combinando fe, 

razón e imaginación, con la mirada puesta en la construcción participativa de proyectos que 

permitan la realización de las expectativas de la genteé  

 

La localidad o territorialidad no puede estar desconectada de las nuevas tendencias del mundo y 

que es necesario considerarlas en los diferentes esfuerzos para lograr en el corto, mediano y largo 
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plazo un Desarrollo Humano Sostenible; para ello es válido reconocer queé las primeras dos 

décadas del siglo XXI, se ha caracterizado por siete megatendencias: Biotecnología, 

Bioinformática/TICs, Bioestadística, Biomedicina, Biorobótica/GIS, Cambio Climático y Cambio 

de Paradigmas, siendo el paradigma de la innovación, (organizacional, de productos, de 

procesos, socio-educativa y socio-productiva), entendido como el paradigma de CTIES, (ciencia, 

tecnología, innovación, emprendimientos y sociedad), el que impacta transversalmente y conduce 

al Desarrollo Humano Sostenible de la Sociedad ïDHS- (Pedroza M. E., 2018). 

 

Lo anterior, conlleva a nuevas estrategias, dejar viejos paradigmas y adoptar por nuevos 

paradigmas que van más allá de la segmentación disciplinaria y socio organizativa y de los 

territorios, las cuales han fomentado fronteras virtuales y límites de los compromisos para 

contribuir a un desarrollo verdaderamente humano, perdiendo oportunidades potenciales jamás 

desarrolladas. 

 

En este sentido, la presente investigación aporta al debate y a la reflexión-acción sobre la necesidad 

de adoptar un paradigma de desarrollo territorial basado en trabajo colaborativo, articulado y 

vinculante entre los diferentes sectores. Para ello, se retoma el planteamiento de (De Souza Silva, 

2012) éla construcción de alianzas significativas implica innovar en la forma de organizar. Si 

muchos actores perciben esta forma de organizar como imprescindible para el éxito de ciertas 

iniciativas, estos actores se emocionarán, se apasionarán y se comprometerán con el potencial 

invisible que les espera. 

 

Por su parte el (CONICYT, 2011) plantea en uno de sus objetivos específicos que se debe 

promover la articulación permanente e integral de los actores del Sistema Nacional de Ciencia 

Tecnología e Innovación (SINACYT) en busca del aprovechamiento y optimización de los 

recursos, así como su vinculación nacional e internacional. 

 

6.12. La transdisciplinariedad en la gestión del conocimiento territorial  

 

El conocimiento no pertenece a un área específica, el conocimiento cada actor lo construye y 

dinámicamente comparte información a los demás actores quienes a su vez construyen sus propios 
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conocimientos en sus propias realidades y territorios; el conocimiento es amplio y el gran reto es, 

cuánto de ese conocimiento se puede definir como útil para intereses particulares, pero es válido 

preguntarse, si existen herramientas o facilidades para el aprovechamiento efectivo del 

conocimiento existente, cambiante en una época transmoderna. 

 

El SNIA en Nicaragua ha planteado los Grupos Transdisciplinarios de Investigación e Innovación 

Agropecuaria Territorial como un espacio valioso para fortalecer la construcción individual y 

colectiva del conocimiento basadas en el modelo de la Transdisciplina pudiendo avanzar 

rápidamente en identificar, clasificar y crear ambientes para poner a disposición el conocimiento 

útil, según el contexto de cada territorio; pero que requieren ser estudiados a profundidad sus 

diferentes procesos sociales. 

 

Crear ambientes innovadores es una tarea impostergable en los territorios. Para ello, se requiere 

construir procesos de aprendizaje que fortalezcan aspectos intangibles como el valor de las 

relaciones reciprocas generalizadas (forma de capital social) y la gestión del conocimiento en sus 

dimensiones tácito, codificado y sus relaciones virtuosas. 

 

En este sentido, la Red de Gestión del Conocimiento para el Desarrollo Rural de Matagalpa y 

Jinotega, es un espacio de múltiples actores que apuesta al fortalecimiento del capital social 

territorial y a la promoción de ambientes apropiados para el aprendizaje colectivo de las vías más 

apropiadas para el desarrollo, ubicando el conocimiento en el centro de su accionar. Tienen el reto 

colectivo de avanzar, reflexionar acerca de su accionar y redireccionar, si es necesario, para luego 

reflexionar sobre su nuevo accionar, en una especie de proceso dialéctico (Rojas & Espinoza, 2013, 

pág. 48). 

 

Si se desea comprender, cómo la globalización impactará el futuro de la extensión agropecuaria y 

forestal, no se debe mirar primero dentro de la agricultura o de la ganadería o de la silvicultura, o 

de la extensión sino ser prospectivos, e indagar primero sobre la naturaleza de fenómenos más 

amplios que afectarán al proceso de extensión. 
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Analizar las capacidades y competencias del extensionista ante la globalización, implica cuestionar 

también nuestra percepción sobre el medio rural y las comunidades que lo constituyen, sobre los 

actores y factores que intervienen en el desarrollo comunitario, implica también capacitarnos en 

métodos y técnicas de comunicación eficaces, conocer sobre la región y sus relaciones 

socioeconómicas con el resto del país, y caracterizar el fenómeno de la globalización en el contexto 

de un cambio de época (Russo, 2009). 

 

Las economías de América Latina y el Caribe (ALC) presentan un severo déficit, en cuanto, a la 

incorporación de conocimiento y tecnología a sus procesos productivos. Es común la creencia de 

que este déficit de innovación se puede atribuir en parte a la concentración de la estructura 

productiva de la mayor parte de los países de la región en la explotación de recursos naturales, un 

tipo de industria que tradicionalmente se ha considerado como de menor intensidad tecnológica. 

 

Si esta fuese toda la explicación, la noción de déficit de innovación sería discutible. Simplemente, 

el bajo nivel de intensidad tecnológica sería el producto espontáneo del funcionamiento de 

economías que han desarrollado un cierto tipo de especialización en el contexto de la economía 

mundial. Sería un equilibrio que puede o no agradar a la percepción generalizada de la importancia 

de la tecnología como fuente principal del dinamismo económico, pero un equilibrio al fin y al 

cabo (Navarro & Olivari, 2016). 

 

6.13. Sistemas de innovación en el desarrollo rural  territorial  

 

El análisis detallado de las políticas de CTI de los países de Centroamérica permite concluir que, 

a pesar de que se observa una tendencia creciente hacia la puesta en marcha de mecanismos de 

articulación entre actores del sistema, predomina aún un modelo lineal. Las iniciativas se enfocan 

por lo general en fortalecer las capacidades de los actores de manera aislada y no sistémica. 

 

De acuerdo con la evidencia recabada para este análisis, los gobiernos son los principales 

financiadores de las actividades de CTI y, junto con las universidades y centros de investigación 

públicos, definen la estrategia y la agenda de investigación. Aunque se constata, un creciente 

interés por fomentar la interacción entre componentes del sistema, aún son escasas las políticas no 
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lineales como la promoción de la vinculación entre universidades y empresas, y la creación de 

oficinas de transferencia tecnológica e incubadoras de empresas (Padilla Pérez, 2013, pág. 77). 

 

No existe apenas un modo de innovar, cada época histórica establece un modo de interpretar la 

realidad y de intervenir para transformarla, que prevalece sobre otros modos de interpretación e 

intervención posibles. Estos diversos modos de innovación coexisten, en el mismo tiempo 

histórico, bajo una jerarquía institucional definida por las ñreglas del poderò dominantes en dicha 

época. 

 

Históricamente, el modo de innovar - modo de interpretar la realidad para comprenderla y de 

intervenir para cambiarla - que ha prevalecido en el sector agrario de Nicaragua, es fuertemente 

asociado al modo de innovar de la mayoría de los países del Tercer Mundo, porque la difusión de 

la ciencia y de la tecnología occidentales para el Nuevo Mundo ocurrió principalmente de forma 

inducida desde los países avanzados - científica y tecnológicamente - del Norte. 

 

A inicios, desde 1492, esta influencia vino de los países de Europa occidental. Después de la 

Segunda Guerra Mundial, la influencia de los Estados Unidos se intensificó, coexistió y pasó a 

prevalecer sobre otras influencias. Sin embargo, ambas influencias (europea y estadounidense) 

tienen en común las premisas, promesas, fortalezas y debilidades del ñmodo cl§sicoò de innovación 

(De Souza Silva, 2012, pág. 2). 

 

A lo anterior en referencia a la diversidad de influencias en el modo de innovar; se agregan la 

existencia de diversas concepciones de la innovación; entre las que se destaca... ñInnovación es la 

implementación de algo nuevo o significativamente mejorado (tecnológico o no tecnológico) en 

productos (bienes o servicios) o procesos; métodos de mercadeo; métodos organizacionales; 

organización del trabajo, relaciones externasò (Eurostat, 2005). 

 

El sistema nacional de innovación de Nicaragua (SNIN) comprende un complejo grupo de actores 

del sector productivo (empresas de bienes y servicios), organizaciones públicas dependientes del 

Gobierno Central y de los gobiernos departamentales, universidades y centros de investigación, 

organizaciones no gubernamentales (ONG) y la sociedad civil.  
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Estos actores interactúan para compartir información y eventualmente conocimiento, además de 

intercambiar recursos físicos, con el fin de contribuir de diferentes formas a la creación y uso de 

conocimiento para el desarrollo económico de Nicaragua. Estas interacciones impactan también 

en la formación y evolución de las instituciones económicas y políticas del país, que influyen a su 

vez en la toma de decisiones con respecto al uso y generación de ciencia, tecnología e innovación 

(CONICYT, 2010). 

 

Un sistema socio-técnico no existe, hasta que la mayoría que lo integra inicia a pensar y a actuar 

como si fuera un sistema. Sólo entonces el sistema empieza a ganar una dinámica parecida con la 

dinámica de un sistema (De Souza Silva, 2012, pág. 9). 

 

La eficiencia de los sistemas de innovación depende de la posibilidad de elevar y/o consolidar las 

capacidades de cada uno de los actores. Las facultades del sistema se desarrollan en mayor o menor 

medida por el grado de alineación o acuerdo entre los actores para establecer la visión del mismo: 

hacia dónde va el sistema; cuáles son sus objetivos; qué es lo que se quiere lograr específicamente; 

qué mecanismos se requieren para alcanzarlos, y cómo se van a alcanzar los objetivos, si se es 

coherente con la visión establecida. 

 

El análisis del SNIN permite agruparlo en los siguientes cuatro subsistemas: el sector productivo, 

el sector gobierno, las universidades y centros de investigación, y los organismos no 

gubernamentales. 

 

Si bien el CONICYT describe el SNIN como un complejo grupo de actores del sector productivo, 

la integración es un reto pendiente de lograr a nivel territorial, a través de un paradigma 

transdisciplinario. 

 

Al  respecto, el Banco Mundial en el año 1999 impulsaron la discusión sobre la política de 

innovación tecnológica para Nicaragua, como parte de una misión del ISNAR solicitada por el 

Ministerio Agropecuario y Forestal de Nicaragua con la participación del INTA, PRODES, 

RUTA/Banco Mundial, en donde se destaca que el Sistema Nacional de Investigación Agrícola 
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(SNIA) es un conjunto de agentes involucrados en la generación y transferencia de tecnología, que 

llevan a cabo muy poca generación de forma individual o conjunta. 

 

El SNIA no es verdaderamente un sistema de innovación tecnológica. Son actores aislados que no 

logran superar los obstáculos de los costos de la cooperación, lo que representa una limitación para 

la oferta de tecnología. 

 

ñEs necesario promover mayores vínculos entre las diferentes organizaciones del sistema; ya que, 

al no unir sus escasos recursos en programas de generación definidos por las prioridades 

nacionales de innovación tecnológica, se restringe aún más la oferta de tecnologíasò (Tollini, 

1999). 

 

Al  respecto, para poder avanzar a un paradigma donde lo complejo puede resolverse con nuevos 

métodos y técnicas que vayan más allá del postmodernismo, se propone un paradigma que hace 

referencia a la toma de conciencia y a la inteligencia ciega por un pensamiento complejo, según lo 

propuesto por (Morin, 1994). 

 

é Pero nosotros podemos elaborar algunos de los útiles conceptuales, algunos de los principios, 

para esa aventura, y podemos entrever el aspecto del nuevo paradigma de complejidad que 

debiera emerger. Así es que, habría que sustituir al paradigma de 

disyunción/reducción/unidimensionalización por un paradigma de distinción / conjunción que 

permita distinguir sin desarticular, asociar sin identificar o reduciré 

 

Uno de los primeros aprendizajes significativos a considerar, es que teóricamente es importante la 

integración de un sistema en subsistemas; no obstante, la funcionalidad del mismo, obedece a la 

integración de las diferentes áreas del conocimiento representadas por talentos humanos no 

necesariamente clasificados por orden jerárquico de una organización, sino por su dominio, 

conocimiento, practicidad y el saber-hacer que poseen, entre ellos se destacan los productores, 

académicos, científicos, empresarios, servidores públicos y sociedad emprendedora. 
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é En la medida que un experto representa una opinión característica de un grupo de actores, su 

punto de vista a considerar es interesante. No olvidemos que, precisamente, a partir de esta visión 

de futuro, con razón o sin ella, es cómo estos actores van a orientar sus propias acciones (Godet, 

Monti, Meunier, & Roubelat, 2000). 

 

Al  respecto, se podría estar, ante un reto actual por la falta de una verdadera integración inteligente 

de grupos o subsectores orientados a logros e impactos de mediano y largo plazo; y para lograrlo 

es necesario facilitar espacios que permitan de manera eficiente y eficaz trabajar en Grupos 

Transdisciplinarios de Investigación e Innovación Agropecuaria Territorial GTIAT con un 

enfoque estratégico basado en una inteligencia colectiva en los territorios. 

 

La innovación puede aportar al desarrollo de sistemas productivos más resilientes a la variabilidad 

climática y generar procesos que disminuyan la inseguridad alimentaria. La innovación agrícola 

requiere de Sistemas de Innovación que propicien espacios habilitadores para las sinergias 

colectivas, el intercambio de conocimiento, la creación de capacidades, el desarrollo de sistemas 

de extensión adaptados a las necesidades de los territorios y políticas eficaces que alineen el 

desarrollo de orientaciones adecuadas para el sector (Rivas, 2015). 

 

En los territorios para el análisis de la innovación, es importante el análisis acerca de, si una 

estrategia de integración inteligente del SNIA a nivel de los territorios con los GTIAT se apuntale 

a contribuir al desarrollo humano de las familias de estos territorios que comparten condiciones 

relativamente homogéneas de factores sociales, productivos, económicos y ambientales. 

 

La promoción de la innovación en el sector agropecuario, es fundamental para coadyuvar a la 

mejora de los medios de vida de los territorios rurales y, por consiguiente, contribuir a mejorar la 

productividad y competitividad del sector. 

 

Se han innovado constantemente nuevas formas o estrategias de trabajo para integrar los 

territorios, han logrado buenos resultados de procesos, no obstante, la productividad agropecuaria 

de Nicaragua aún tiene muchos retos con respecto a la región centroamericana. 
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La medición de los resultados de procesos de innovación en los territorios es aún un gran desafío 

no solo en Nicaragua, sino en Latinoamérica, en este particular es válido destacar  

 

éla experiencia acerca de la medición de la innovación bajo el paradigma de los sistemas 

territoriales y sectoriales de innovación es escasa. Desde la perspectiva de la agricultura, los 

estudios se han centrado en conocer las tasas de adopción, lo que ha limitado construir 

explicaciones para comprender la dinámica de la innovación en su concepción amplia, incluyendo 

los factores que se asocian a esta (Rojas Meza, 2015). 

 

En la mayoría de los rubros agropecuarios, los rendimientos del país están entre los más bajos de 

la Región, para el período 2010-2013 los rendimientos promedios fueron los siguientes: En el 

rubro café, Nicaragua presenta uno de los rendimientos más bajos (0.8 TM/Ha), superando 

únicamente a El Salvador, Panamá y República Dominicana; en caña de azúcar se tiene el tercer 

mejor rendimiento (93.3 TM/Ha), siendo superados por Honduras (112 TM/Ha) y Guatemala (99 

TM/Ha); con relación al arroz en granza, Nicaragua ocupa el cuarto lugar (4.4 TM/Ha), siendo 

superados por El Salvador, República Dominicana y Honduras. 

 

En frijol , los rendimientos no son significativamente diferentes entre los siete países; ya que los 

mayores rendimientos los presenta Guatemala y Costa Rica con 0.9 TM/Ha seguidos de Nicaragua, 

Honduras y el Salvador con 0.8 TM/Ha; En el caso del maíz, Nicaragua ocupa el último lugar en 

rendimiento (1.4 TM/Ha), destacándose el Salvador (3.1 TM/Ha) quien presenta los mejores 

rendimientos (OCDE/CEPAL/CAF, 2015). 

 

En años anteriores, la economía de Nicaragua ha resistido los altos y bajos de la economía global, 

destaca por mantener niveles de crecimiento superiores al promedio de América Latina y el Caribe, 

basado en el manejo saludable de las políticas macroeconómicas, combinadas con una expansión 

constante de las exportaciones e incremento de la inversión extranjera directa, ayudando al país la 

subida de los precios de los alimentos y del petróleo. 

 

En 2017, el Producto Interno Bruto (PIB) registró un crecimiento de 4.9 por ciento, con lo que el 

país logró alcanzar un crecimiento promedio de 5.2 por ciento, en el período de 2010-2017, según 
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cifras oficiales del Banco Central de Nicaragua (BCN), con un PIB per cápita de 2,160.6 dólares 

y un total de 13,814 millones de dólares. 

 

Nicaragua por ser un país con una economía agroexportadora, basa sus exportaciones en 

commodities, siendo los de mayor importancia: la carne, café, azúcar, maní, frijoles y los lácteos, 

lo que representa en el PIB de 2017, un 13.27 por ciento. Particularmente, el valor agregado del 

café creció 18.6 por ciento y aportó 0.41 puntos porcentuales como consecuencia de las mayores 

labores realizadas en las plantaciones de café en producción. 

 

El proceso de globalización produce importantes cambios en la geografía de la producción, no sólo 

manufacturera, sino en su acepción más amplia, incluyendo actividades como la agricultura y el 

turismo. La libre circulación del capital en nuevos espacios ampliados de comercio y los procesos 

de reconversión a los que se ven empujados los territorios, sumados a las innovaciones 

tecnológicas, generan nuevos mapas productivos, con sus inevitables balances de pérdidas y 

ganancias (Boisier, 2005). 

 

La articulación de los sistemas académico o científico y el económico implica la conciliación de 

distintas concepciones sobre el conocimiento, la innovación y los objetivos que se persiguen en un 

proyecto de colaboración específico, lo que es causa de tensiones y problemas de comunicación. 

De aquí, la importancia del llamado ñpersonal de fronteraò, dentro del que es posible identificar; 

tanto a los negociadores o brókeres como a los traductores (Luna & Velasco, 2006). 

 

El pensamiento sistémico se desprende de una disciplina científica llamada la Teoría General de 

Sistemas, desarrollada en los años 1920 a partir de la biología. La teoría se centra en el mundo 

natural, los sistemas vivientes y las leyes que gobiernan a éstos sistemas y su interrelación. La 

teoría insiste en ver al sistema como un ¨todo  ̈antes de entrar a estudiar sus partes. 

 

Definiendo lo que es un sistema, se puede decir que, un sistema es un conjunto de componentes 

que trabajan colectivamente para obtener un objetivo general de un todo. El pensamiento sistémico 

es entonces un modo de ver el todo primero y su interrelación con el medio, para luego fijarnos en 



83 

 

sus partes. Como ejemplo de un sistema, se puede mencionar el cuerpo humano, un animal, etc. 

(Rivera Arboleda, 2008). 

 

Por otro lado, las alianzas para el desarrollo ofrecen la oportunidad de compartir riesgos y 

beneficios entre los diferentes sectores, permitiendo trabajar juntos de manera innovadora y 

sostenible, capitalizando recursos y conocimientos para hacer frente a retos comunes para el 

desarrollo, y maximizando resultados positivos (Casado Cañeque, 2008). 

 

La complementariedad busca que las materias primas y producción donde se tienen ventajas 

comparativas, sean objeto de inversión y/o sean compradas por los otros países, cuya economía no 

tienen ventajas comparativas para estos productos (GRUN G. d., 2008) 

 

La innovación toma lugar en redes, consorcios, plataformas para aumentar velocidad, obtener 

recursos, nuevas ideas, crear sinergias, conceptos como sistemas de innovación, innovación 

abierta, triple hélice, ciencia ¨Mode 2¨. Generalmente los sistemas de innovación tienen sus 

imperfecciones, fallas de interacción: fallas de redes duras, alianzas establecidas crean sistema 

cerrado, falta de conexiones frescas, falla de redes débiles, no hay complementariedades para el 

aprendizaje y la co-innovación, falta una visión compartida. 

 

Para optimizar los SNIA, entonces se debe aumentar interacción y nuevos contactos: crear lazos y 

nuevas interfaces, reducir los costos de transacción en la búsqueda de contrapartes en la interacción 

con contrapartes, establecer un lenguaje común: creación de visiones, facilitar la reflexión sobre 

lo que implica la colaboración para la innovación: cambio mental en institucional (Klerkx, 2011). 

 

Al  respecto de la innovación como ciencia Mode 2, según (Nuñez Jover, 2010) las explicaciones 

iniciales sobre el concepto «modo 2» han merecido complementaciones en trabajos posteriores 

ante las autocríticas de los propios autores y los señalamientos de otros investigadores. 

 

En los trabajos más recientes, se supera la presentación simplista de un «modo 2» auto sostenido 

en la ciencia. Aparece la idea de la co-evolución sociedad-ciencia para argumentar que el proceso 
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de cambios característicos del «modo 2» en la actividad científica no transcurre 

independientemente de los cambios sociales más amplios. 

 

Uno de esos procesos se refiere a las complejidades de las relaciones espacio/tiempo entre los 

niveles supranacional y nacional, en los cuales emergen las demandas incrementadas para la 

actividad innovativa de la sociedad contemporánea. 

 

En el nivel supranacional, por ejemplo, operan las distintas formas de integración regional, donde 

se establecen programas marco con metas colectivas e individuales para los países. En el nivel 

nacional, por su parte, se continúa demandando producción y aplicación de innovaciones para 

distintas esferas sociales, y en los mismos sistemas de ciencia e innovación en los distintos países 

se están aprobando mecanismos de evaluación y financiamientos muy exigentes. 

 

A esto se adiciona, el fenómeno que los autores denominan «transgresividad en el desarrollo 

social», porque en todos los niveles ïsupranacional, nacional, regional, localï se borran las 

fronteras de las delimitaciones tradicionales entre las distintas esferas de la sociedad con la 

exigencia de conocimiento, ciencia, innovación, inter- y transdisciplinario, así como mayores 

niveles de participación y reflexividad, para la solución de problemas. 

 

También, según los autores del «modo 2», a la sociedad la caracteriza el incremento en la 

mercantilización y comercialización, que afecta sensiblemente la actividad y los resultados de la 

ciencia e innovación. Esto determina que a la ciencia se le valore más por su tangibilidad-

aplicabilidad, intervención que por su potencial epistémico. 

 

En Costa Rica, El Salvador y Panamá se han creado iniciativas públicas de fomento a la 

investigación conjunta de empresas y universidades. Entre los fondos concursables se cuenta con 

líneas específicas en que la vinculación está establecida como un requisito para la asignación. La 

falta de resultados concretos y comerciales es una debilidad común de estas iniciativas. En Costa 

Rica, Guatemala y Nicaragua existen programas para fomentar la interacción entre empresas y 

universidades. No obstante, la mayoría de estas interacciones se producen en el ámbito de la 

capacitación y las pasantías profesionales (Padilla Pérez, 2013, pág. 74). 
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A pesar de que se cuente con estrategias para promover el relacionamiento UEE Universidad-

Estado-Empresa, estas no tendrán ningún éxito si entre los actores no existen relaciones de 

confianza y compromiso, las mismas que no se construyen de la noche a la mañana y que requieren 

de la voluntad de ambas partes para llegar a acuerdos que les permitan iniciar el recorrido por un 

camino en común; a través del cual estas relaciones se irán consolidando y dando beneficio; tanto 

a la academia que tendrá la posibilidad de llevar a la aplicación sus conocimientos, como a los 

empresarios que contarán con el apoyo de grupos de expertos para dar solución a sus necesidades 

de innovación (Pemberthy Gallo, Plazas Tenorio, & Castillo Molina, 2012). 
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6.14. Redes de innovación tecnológica en el desarrollo rural  territo rial  

 

Diferentes estrategias de articulación son las que se han impulsado en Nicaragua, experiencias 

orientadas a Cadenas Productivas, Cadenas de Valor, Gestión del Conocimiento, Redes de 

Innovación, Rutas del Conocimiento, Negocios Inclusivos, Clusters, entre otras que han procurado 

la integración de multiactores como innovaciones institucionales / organizacionales o sociales. 

 

Una red se puede describir como una cooperación formal o informal entre tres o más 

organizaciones para alcanzar conjuntamente cierta meta común, formulada previamente. El 

concepto de red, se entiende también como alianza, bloque, cadena, agrupación, coalición, 

colaboración, combinación, confederación, conglomerado, clúster, convergencia, cooperación, 

coordinación, federación, foro, grupo, vínculo, sociedad, relación, conjunto, solidaridad, sindicato, 

sistema, trabajo en equipo o frente unido hacia un objetivo común (Alamo, y otros, 2008). 

 

Según (Albornoz & Alfaraz, 2006), en contextos como el de América Latina, particularmente en 

lo que hace a la dimensión institucional, la vieja estrategia se vuelve progresivamente inviable y 

la adopción de nuevos modelos tiende a aparecer como una necesidad acuciante, dado que ningún 

país tiene la masa crítica suficiente en ciencia y tecnología como para desarrollar estrategias sin 

tomar en cuenta a los demás. Es, entonces cuando el trabajo en Red aparece como una estrategia 

adecuada, para agregar capacidades, realizar acciones de cooperación y potenciar, así, la creación 

y puesta en común de saberes. 

 

Por su parte (Alamo, y otros, 2008) conceptualiza redes; partiendo que el concepto tiene su origen 

en los años 70. En la actualidad; se define como el proceso de establecer y manejar conexiones 

productivas conformando un tejido extenso de relaciones organizacionales y personales. 

 

Los vínculos entre las organizaciones pueden ser fuertes o débiles. Pueden estar orientados al 

negocio u orientados a la relación complementaria de actividades mutuas. Las organizaciones que 

están orientadas al negocio intentan maximizar los beneficios de cada transacción individual. 

Mientras que la relación autentica y genuina, es donde ambas partes se benefician. 
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Un hecho bastante común es la situación de los pequeños productores individuales y organizados 

que no cuentan con las redes, contactos e información que les permita acceder, con un mayor poder 

de negociación, directamente con los canales de comercialización y efectuar compras - ventas más 

competitivas y rentables. En algunos casos, ni siquiera existe la posibilidad de ser recibidos por 

aquellos actores que tienen una posición dominante en la cadena productiva. 

 

Con relación a la necesidad de fortalecer los productores individuales y organizados, FUNICA ha 

promovido y facilitado la conformación de redes y alianzas como espacios valiosos para el 

intercambio y la reflexión, para complementar servicios y acciones, facilitar información, 

optimizar el uso de los recursos, establecer contactos a lo largo de las cadenas productivas y 

compartir responsabilidades y riesgos. Las redes son un medio importante para fortalecer la auto 

gestión de las organizaciones y aumentar la demanda por servicios y tecnologías (Danielsen, y 

otros, 2009). 

 

Las experiencias en Redes y Consorcios impulsadas por FUNICA desde los años 2006 y 2007, 

permitieron la conformación de redes productivas como la Red de Apicultores Las Segovia 

(REDAPIS), Red del Café Las Segovia, Red Ganadera Las Segovia, Red de Granos Básicos Las 

Segovia y Red de Hortalizas Las Segovia. 

 

De las innovaciones anteriores, se lograron sistematizar las experiencias de la Red del Café Las 

Segovia con apoyo de SNV Nicaragua, la Red de Apicultores Las Segovia y la Red de Fito 

protección Nacional, este último a través de un esfuerzo de la UNA, PROMIPAC, FUNICA, 

UNAN, León y el INTA con asesoría y acompañamiento de la Clínica Global de Plantas. 

 

En el caso específico de la Red de Apicultores de Las Segovia (REDAPIS), se cuenta con 

resultados de investigación que confirman lo planteado por (Guerrero, 2007) élos miembros 

interactúan con la secretaria y entre sí; dado que cuando no hay relaciones reciprocas entre los 

miembros se considera que no hay red. 

 

élos apicultores (as) de la Red de Apicultores Las Segovia (REDAPIS), en un 64% de estos; han 

desarrollado relaciones con otras organizaciones; que no necesariamente son las organizaciones 
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a las que pertenecen; u organizaciones miembros de la Red; sin embargo, en la relación de sus 

organizaciones con otras organizaciones de la Red; les ha permitido complementar servicios de 

trashumancia; a su vez esta falta de interacción en las relaciones de las organizaciones miembros 

de la Red; no les permite aprovechar las fortalezas que tienen cada una de ellas (Benavídez, 

2010). 

 

Al  respecto, para que estas innovaciones sociales evolucionen deben disponer de una clara 

definición de sus objetivos, metas comunes, y sobre todo de una estrategia de funcionamiento y 

sostenibilidad económica donde los miembros estén dispuestos a invertir tiempo, espacio y 

recursos, que les permitirá ser más productivos, competitivos, eficientes y eficaces. 

 

En este sentido (Gurini, Rodríguez, Ascasubi, & Bedascarrasbure, 2003), presentan un caso 

interesante en Argentina con el Proyecto Integrado de Desarrollo Apícola (PROAPI) que comenzó 

sus acciones en 1996, cuya columna vertebral está representada por una red de técnicos locales, 

que trabajan en asistencia a grupos de productores, empresas, municipios o gobiernos provinciales. 

En asistencia a la red de promotores trabajan un equipo de investigadores, financiado por los 

organismos científico-tecnológicos, que conforman los llamados Servicios Tecnológicos 

Estratégicos del PROAPI. 

 

Es válido destacar que PROAPI cuenta con un grupo de más de 15 investigadores ïla mayoría con 

formación de posgrado -, tiene como principal objetivo resolver los problemas que se presentan en 

la red de técnicos locales, y si bien publican de manera regular artículos científicos en revistas 

internacionales indexadas, su principal fortaleza consiste en pertenecer a un equipo de trabajo 

fuertemente comprometido con la permanente mejora en la competitividad de la apicultura 

argentina. 

 

Esta experiencia de Argentina con PROAPI, destaca que la estrategia de productividad 

agropecuaria se podría desarrollar por rubros y ejes temáticos a como lo plantea el SNIA, no 

obstante, es válido retomar las recomendaciones de la misión de acompañamiento técnico de la 

estrategia de la mejora de la productividad de la agricultura de Nicaragua, realizada del 23 al 27 

de marzo 2015 por el Colegio de Posgraduados de México COLPOS y FAO Nicaragua. 
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Al  respecto, COLPOS, México considera que es recomendable la definición de principios y 

concepto de productividad para orientar su objetivo, como base para la definición de estrategias: 

tipología de productores, rubros y territorioé.los elementos de la estrategia de coordinación para 

el incremento de productividad: investigación e innovación tecnológica, transferencia de 

tecnologías, bienes y servicios, mercado, análisis económico, organización social y seguimiento y 

evaluación (Ramírez, Javier, 2015) 

 

Condición

Alto potencial

Mediano potencial

Bajo potencial

Línea Base

Incremento de la 

productividad

Tiempo Ramírez, Javier (2015)

Fuente: (Ramírez, Javier, 2015) 

Figura 6. Modelo de innovación para el incremento de la productividad agropecuaria. 

 

6.15. El enfoque de cadenas de valor en el desarrollo rural  territorial  

 

El análisis de cadena de valor supera un número de debilidades importantes del análisis tradicional, 

que tiende a ser estático y tiene la debilidad de sus propios parámetros que son limitados. Para 

superar la restricción misma del análisis sectorial, intenta ocuparse de los ensambles dinámicos 

entre las actividades productivas que van más allá de ese sector particular, determinando si éstas 

son de naturaleza intersectorial o si están entre las actividades de sector formal e informal. 
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Las Cadenas de valor también van más allá del análisis específico sobre firmas y de mucha de la 

literatura sobre innovación. Por su concentración en las interdependencias (inter-linkages) permite 

revelar con facilidad la dinámica del flujo de las actividades económicas, organizacionales y 

coercitivas entre productores y entre distintos sectores, inclusive a escala global (Kaplinsky & 

Morris, 2010). 

 

Posteriormente en los ochenta, en el sector de la electrónica y las telecomunicaciones. Abordaba 

el flujo de insumos físicos y servicios en la producción de un producto final, visto en términos 

cuantitativos, es decir cuánto se necesita de un insumo para producir un bien. 

 

Más tarde, la versión moderna del concepto incluyó la dimensión de política económica 

reconociendo la importancia del rol de las instituciones públicas en la producción. Este concepto 

mostraba una visión estática, no analizaba el crecimiento o decrecimiento del flujo de bienes, de 

conocimientos, el ascenso o caída de actores en la cadena. Tampoco permitía ver lo que ocurría 

con los productos más allá de los límites de las fronteras nacionales. En otras palabras, su enfoque 

se reducía a analizar el eslabón productivo dentro de un país. 

 

Una cadena agrupa todas las actividades que realizan diferentes actores [personas y 

organizaciones] para la producción, desde la provisión de insumos específicos, y para llevar el 

producto desde el área de cultivo hasta la mano del consumidor. Estos actores pueden ser 

proveedores de insumos, productores, procesadores, comercializadores e intermediarios (Gottret, 

Landero, Donovan, Junkin, & Saravia, 2009). 

 

Con el planteamiento anterior, se asume una estructura de cadenas mapeada en sus funciones y 

costos desde la óptica de los productores, si se logra la participación activa de los otros eslabones 

en la construcción del mapa de la cadena, se podría lograr un enfoque territorial con una visión no 

solo de la producción, sino una visión compartida con el mercado de productos y servicios. 

 

La metodología del estudio de las cadenas de valor, es una forma de análisis amplio con que se 

puede llegar a entender la interacción dinámica de los componentes de la cadena de valor. En el 



91 

 

contexto de la globalización económica, el estudio de las cadenas de valor será una herramienta 

importante para comprender el comercio internacional (Romero, 2005). 

 

6.16. Grupos de investigación e innovación agropecuaria territorial  

 

Los Grupos de Investigación e Innovación Agropecuaria Territorial (GTIAT), aglutinan a los 

productores/as de base, extensionistas y académicos que se integran alrededor de determinadas 

líneas y temas de investigación, acorde con las necesidades e intereses manifiestos en el territorio. 

 

En su esencia, el Sistema Nicaragüense de Investigación e Innovación Agropecuaria (SNIA), 

procura asegurar la articulación del Triángulo Científico Tecnológico, conformado e integrado por 

El Estado, a través de las Instituciones que participan del Sistema Nacional de Producción, 

Consumo y Comercio, los actores protagonistas del Sector Productivo, representado por los 

productores y productoras que se asocian en las Organizaciones Gremiales y los delegados de la 

Academia Universitaria. 

 

La articulación de este triángulo permite el diálogo de saberes, como estrategia y piedra angular 

de la gestión del conocimiento. Esta comunicación horizontal, participativa y colaborativa, facilita 

la puesta en común de los saberes y práctica; así como de los recursos y potencialidades de los 

actores participantes, en función de la búsqueda de soluciones tecnológicas y de innovaciones, que 

aporten a la mejora sostenible de la producción agropecuaria y, por ende, para la Soberanía, 

Seguridad Alimentaria y Nutricional. Y, en consecuencia, a favor de la implementación de los 

grandes lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo Humano. 

 

En Nicaragua los niveles de vinculación universidad empresa estado son bajos, las universidades 

nicaragüenses han iniciado estrategias de comunicación con el estado y el sector privado, la 

idiosincrasia de sus ciudadanos favorece esta vinculación. Las políticas de vinculación formalizan 

las redes de comunicación e información. Las universidades tienen un papel fundamental en la 

construcción de modelos y organizaciones que aportan alternativas al desarrollo económico. La 

vinculación de la universidad con el entorno, genera círculos virtuosos, donde las empresas 

logran mayor competitividad, el estado, mayor tributación y estabilidad ciudadana, las 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































