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Resumen

La carrera de ingenieria en Computacion del ITCR, en la sede San Carlos presenta los
niveles mas bajos de aprobacion en los primeros cursos de la carrera, entre los que se
encuentran el curso de Estructura de Datos y el de Analisis de Algoritmos. Se identifica
los tipos de evaluacién sumativa en estos cursos, se calcula los promedios de sus notas
obtenidas, siendo los examenes el rubro con mas baja calificacion por parte de los
estudiantes, de ellos de analiza los diferentes de tipos de items y asi determinar cuales

son mas favorables para el estudiante y su formacion.
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Introduccién

En el proceso ensefianza-aprendizaje un componente importante es la evaluacion, por
tan motivo en este estudio se presentan el historial de las aprobaciones de todos los
cursos de la carrera de Ingenieria en Computacion, analizado la evaluacién sumativa
para dos de ellos: Estructura de Datos y Analisis de Algoritmos, de estos dos cursos se
presentan datos del comportamiento de las aprobaciones desde el 2008 al afio
presente. Ademas se mostraran los datos obtenidos del tipo de asignacion examen, que
es el rubro mas bajo en la calificacion obtenida por de los estudiantes, durante los afios
2013 e inicios del 2014. Se realiza un andlisis de los resultados obtenidos y se

proponen algunas mejoras para la evaluacion.

Objetivos
¢ |dentificar la evaluacion sumativa de los cursos Estructura de datos y Analisis de

Algoritmos de la carrera de Ingenieria en Computacion para los afios 2013-
2014.

e Analizar los items de la evaluacién sumativa aplicados en los examenes de los
cursos Estructura de datos y Analisis de Algoritmos de la carrera de Ingenieria

en Computacion para los afios 2013-2014.

Marco Tebrico

La carrera de Ingenieria en Computacién consta de 8 semestres, con de 22 cursos del
area de computacion, en otros estudios con fines de acreditacion se ha analizado los
niveles de aprobacion para todos los cursos de la carrera como se detalla en el
siguiente gréafico. En el siguiente grafico se puede observar la tendencia de que entre
mas avanzado el semestre la aprobacion de los estudiantes en los cursos es mayor.
Los cursos que se estudiaran en este articulo pertenecen al Il y Ill semestre, los cuales

se presentan resaltados en el grafico.



Porcentaje de aprobacion de los cursos
de Ingenieria en Computacion 2012-2013
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Los cursos de Estructura de Datos (Il semestre) y Analisis de Algoritmos (lll semestre)
ha presentado un bajo nivel de aprobacién, a través de los afios segun consta en
estudios realizados a partir del afio 2008 al 2013. El cambio de las generaciones de
estudiantes, profesores, lenguaje de programacion y estructuracién del programa de
curso; no ha cambiado por largos periodos el comportamiento de aprobacion, como se
puede apreciar en el siguiente grafico.

Porcentaje de aprobacion en el curso
IC-2001 Estructura de Datos




En el gréfico anterior para el curso de Estructura de datos ha tenido algunos repuntes
pero no permanecen en el tiempo, el promedio de aprobacion es de 54%.
En el curso de Analisis de algoritmos presenta mejores niveles de aprobacion, el

promedio es de 70%, como se muestra en el siguiente gréfico.

Porcentaje de aprobacion en el curso
IC 3002 Analisis de Algoritmos
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Debido a este comportamiento se ha decido analizar la evaluacion sumativa de estos
cursos, segun (Flores, O. 2010) la evaluacion sumativa es “para designar la forma,
mediante la cual, se mide y juzga el aprendizaje con el fin de certificarlo, asignar
calificaciones, determinar promociones, etc”. Tiene la caracteristica de ser medible,
dado que se le asigha a cada alumno que ostenta este tipo de evaluacién un nimero en
una determinada escala, el cual supuestamente refleja el aprendizaje que se ha
adquirido. Una vez analizados e interpretados los datos obtenidos en esta evaluacion,
se sugerira un cambio en dicha evaluacion para mejorar los resultados de aprobacion y

dinamizar las actividades de aprendizaje en la medida de lo posible.



Metodologia de trabajo

Se procede a clasificar la evaluacion sumativa de ambos cursos segun se indica en los
programas de estudio de la carrera de Ingenieria en Computacion en los afios para los

afios 2013-2014, estos programas se impartieron en la Sede de San Carlos y Alajuela

del Tecnoldgico de Costa Rica.
La clasificacion de la evaluacion para estos dos cursos en estudio es igual, la cual esta

distribuida en los siguientes tipos de asignacion:

Distribucién porcentual de los tipos de asignacion

Cantidad Tipos de asignacién Valor porcentual
N Pruebas, tareas cortas, laboratorios 30%
2 Proyectos programados 40%
2 Examenes 30%

De los tres tipos de a asignacion, en promedio los estudiantes tienen las mas bajas

calificaciones en el rubro de exdmenes, como se muestra en la siguiente tabla.

Calificacion promedio por tipo de asignacion

Semestre Curso Pruebas y tareas Exédmenes Proyectos
cortas, laboratorios programados

Estructura de Datos 79,17 53,34 71.42

| semestre 2012 — :
Andlisis de algoritmos 79,24 53.02 68.32
Estructura de Datos 78 54.53 70.64

Il semestre 2012 — :
Analisis de algoritmos 89,1 50.95 80.11
Estructura de Datos 69,64 55.02 56

| semestre 2013 — i
Andlisis de algoritmos 90,636 61 81.65
Estructura de Datos 68,17 52.5 57

Il semestre 2013
Analisis de algoritmos 80,73 57.5 80

Promedio 79.33 57.17 64.33




Se decide analizar para este articulo el tipo de asignacion (exdmenes) donde los
estudiantes tienen el mas bajo rendimiento. Para el andlisis correspondiente se tomaron
los resultados de las diferentes pruebas de examenes aplicados a los estudiantes,
separados por item. Los items que se encontraron en esta pruebas sumativas son: el
pareo, respuesta breve, respuesta extensa, completar, desarrollo de algoritmos, y de
identificacion (diagramar).

En el siguiente cuadro se muestran los resultados por item, segun se indica por

semestre y por curso.

Porcentaje de acierto en cada item

item
Semestre Curso Respuesta | Desarrollo | Respuesta o
Pareo breve algoritmos extensa Completar | Identificacion
|-2013 Estructura de Datos
Analisis de algoritmos | 96.15 66.07 48.61 57.38 -
I1-2013 Estructura de Datos 88.88 89.56 36.02 - -
Analisis de algoritmos | 92.08 46.06 37.98 72.80 47.5
I-2014 Estructura de Datos 95.33 89.66 56 - - 70.83
Analisis de algoritmos | 94.44 65.55 - 71.52 - -
Promedio | 93.37 71.38 44.65 67.23 47.5 70.83
Promedio de las desviaciones | 2.31 14.58 7.65 6.5 0 0
absolutas.

Analisis de Resultados

Los cursos analizados en este estudio, aparte de que se ofrecen en los inicios de la
carrera de ingenieria en Computacion, donde el estudiante apenas empieza adquirir las
primeras habilidades de la disciplina, estos cursos presentan temas abstraccion similar
a los cursos del area de la matematica, donde el estudiante debe dedicar tiempo para

gue se produzca el proceso de aprendizaje.




Los instrumentos de evaluacién o tipos de asignacién son minimos, se presentan tres.
Lo que no da mayor diversidad, para que el estudiante desarrolle otras competencias
necesarias para su profesion, como por ejemplo: la comunicacion oral, los datos
mostrados evidencian solo instrumentos de evaluacion escrita. Ademas el porcentaje de
evaluacion se recarga sobre los pocos tipos de asignacion, esto desfavorece al
estudiante que aun no ha desarrollado las destrezas en la parte escritura, y el buen

desemperio en estos tipos de asignaciones.

El tipo de asignacion: examen por lo general es presencial e individual y en un tiempo
corto para resolverlo, por lo que el estudiante en esta prueba no tiene recursos
adicionales de apoyo, pueden ser las causas al bajo rendimiento a estas pruebas.
Generalmente con este instrumento se mide aprendizajes alcanzados en periodos de
corta duracién (Santamaria M., 2008) ademés podrian estar unidos a un mal disefio.
Segun (Gonzalez M., 2009) el contenido evaluado no es, necesariamente, el mas
importante o central, sino aquel que es susceptible de ser evaluado; el que resulta mas
facil evaluar, de ser asi se distorsiona el proceso de ensefianza-aprendizaje, debido a

gue se toma de referencia un resultado o nota, dando por finalizado el proceso.

Con respecto a los items identificados en los examenes, el nivel de aciertos varia, 1o
gue indica es gue el estudiante saca provecho de las ventajas que tienen los items
“mas faciles”, les es mas facil asociar conceptos, que la redaccién breve o extensa de
los temas evaluados. La desviacion es menor en el item de pareo, lo que indica que la
mayoria de los estudiantes tienen mas afinidad positiva a este item. El item de mas
bajo rendimiento es el desarrollo de algoritmos, recordemos que los cursos en estudio
su esencia es el aprendizaje de implementacion de algoritmos, por tanto debe ser el
fuerte a evaluar. Como sabemos el aprendizaje es un proceso el cual no se puede
medir en una pregunta que debe responder en un tiempo de media hora, por ejemplo.
El estudiante que tiene esta competencia desarrollada a priori, le resulta un item muy
facil, para el que no, tendra la desventaja en estos items. Entre los tipos de asignacion

se encuentran también los proyectos programados, estos se desarrollan con una



duracion de 3 a 4 semanas regularmente, lo que le permite al estudiante, aclarar dudas

e investigar en el proceso.

Conclusiones

Diversificar los tipos de asignacion en los cursos las cuales permitan evaluar el proceso
ensefia-aprendizaje cubriendo todos los objetivos del curso y asi las competencias que

debe desarrollar el estudiante en el transcurso de su carrera.

El instrumento de examen no debe ser un fin del proceso ensefia-aprendizaje, con los
resultados obtenido se demuestra que no es aceptable para los estudiantes. Se deben
buscar alternativas de evaluacion que permitan la retroalimentacién en el proceso de
aprendizaje y que no se conviertan en un fin de una simple nota.

Si se continua con la aplicacion de este instrumento, se propone aplicarlos después de
la asignacion de los proyectos programados, asi ha transcurrido el tiempo de aclaracion

de dudas, investigacion e implementacién de los algoritmos a evaluar.

Las escuelas que tienen a cargo los programas de estudio y el estudiante debe tomar
en cuenta la carga del semestre (cantidad de cursos), para dar y ofrecer al estudiante el
tiempo justo para que se pueda darse el proceso de aprendizaje “abstracto” de estos

CUrsos.

Se recomienda analizar la confiabilidad de los instrumentos de evaluacion, podria ser
con la escala alfa de Cronbach segun (Said, E. 2013) es una herramienta de las mas

utilizadas para la medicion de la consistencia en instrumentos de medicion.
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