Revista Cientifica-EAREM Esteli | Ciencias Ambientales

Evaluacion participativa de indicadores de desarrollo sostenible en sistemas de pro-
duccion de pequeia escala en el municipio de Las Sabanas, Madriz

Autor: Felipe Pilarte Pavon

I.- Introduccion

Desde que la humanidad invento la agricultura ha venido
creando procesos de produccién que han evolucionado de
sencillos y dependientes en gran medida de los procesos, flujos
de energia y ciclos naturales; a muy complejos, dependiente
de procesos, flujos y ciclos mas artificiales. La agricultura ha
venido evolucionando a la par del desarrollo de la humanidad,
pero los cambios mas radicales en la agricultura se dan en
el siglo XIX y XX con la mecanizaciéon que alivié el trabajo
agotador del agricultor y ademas multiplicé la eficiencia y la
productividad; y con la rapida evolucion de los conocimientos
la agricultura se volvié una actividad cientifica apoyada por la
quimica, la fisica y la fisiologfa.

Asi surgié la llamada Revolucién Verde (agroquimicos, meca-
nizacién y mejora genética) que se propuso como meta reducir
el hambre de la poblacién mundial. Pero los resultados no su-
cedieron como se esperaban, a finales del mismo siglo, no se
habia terminado con el hambre en el mundo y los agroecosis-
temas estaban suftiendo una degradacion acelerada por el alto
uso de agroquimicos, ademas muchos pequefios productores
habian quebrado (Rosset P. 2000. Citado por Medellin P. 2000).
La vulnerabilidad de este sistema de produccién se demuestra
con el colapso de la agricultura cubana en la década de los 90
en el siglo pasado ante la caida del bloque comunista y el blo-
queo econémico de los EE.UU (Funes Fernando, sf.). Cienti-
ficos e instituciones mundiales comenzaron a preocuparse por
el futuro de los recursos naturales.

Asf nace la idea de que el desarrollo en general, incluyendo
la agricultura debe permitir satisfacer las necesidades de las
generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras de satisfacer las suyas. El concepto de
sostenibilidad del Informe Brundtland “Nuestro futuro
comun” (World Comision on Environment and Develop-
ment, 1987). (Citado por Bartolomé J. 2008). Hs decir que
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el desarrollo debe asegurar el bienestar econémico y social de
la humanidad y la menor degradaciéon posible de los recursos
naturales renovables y no renovables.

IL.- Objetivos de la investigacion

Con esta investigacion se persigue disefiar y validar un pro-
ceso participativo de evaluaciéon del desarrollo sostenible
en sistemas de produccién de pequefia escala, con la patticipa-
ci6én activa de las familias y técnicos de extension, que faciliten
la toma de decision para recuperar, mejorar o mantener la sos-
tenibilidad del agroecosistema campesino. Los objetivos espe-
cificos son: 1) Identificar de manera participativa indicadores
para evaluar el desarrollo sostenible de los sistemas de produc-
ci6én de pequefia escala. 2) Hacer medicion participativa de los
indicadores de desarrollo sostenible en sistemas de produccién
de pequefia escala. 3) Hacer una evaluacion de los indicadores
de desarrollo sostenible en sistemas de produccion de pequefia
escala. 4) Establecer un plan de accién participativo para mejorar
la sostenibilidad Agroecolédgica de sistemas de produccion de
pequefia escala.

ITII.- Metodologia
3.1 Sitio de investigacion y participantes

Lainvestigacion se realizé con las familias socias de la Asociacion
de J6évenes Ambientalistas del Municipio de Las Sabanas (ASO-
JPAMS), del departamento de Madriz, conformada por 120 fa-
milias con hijos que participan en un proyecto de formacioén en
Agroecologia y Desarrollo Rural. Este proyecto se ejecuta desde
el afio 2004 y se han graduado 80 jévenes. En la actualidad la
asociacion ejecuta diversos proyectos sociales y productivos con
el fin de mejorar la situacién socioeconémica de las familias y la
proteccion del medio ambiente.

3.2.- Herramientas de medicion:

Encuesta: Se disefio una encuesta para aquellas variables que se
medirfan preguntando directamente a la familia.
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Medicion de variables de campo: Los indicadores del estado
del agroecosistema se midieron directamente en campo. Se ela-
boraron protocolos metodoldgicos para las variables que nece-
sitaban medirse directamente en el campo.

Toma de muestras para hacer analisis de laboratorio: Para
algunos indicadores fue necesario tomar muestras que fueron
llevadas a laboratorio para hacer andlisis especificos.

Taller grupal: Algunas variables no se pudieron estimar a tra-
vés de la encuesta porque las familias no sabian los valores
aproximados de las variables. Se realizé un taller con el grupo
de jovenes que apoyaron la investigacion para estimar el valor
aproximado de las variables por persona o por familia. En el
anexo N° 1 se muestra el detalle de las variables que se midie-
ron a través de la encuesta y aquellas que se midieron directa-
mente en el campo.

3.3.- Indicadores

Se construyé una matriz de 20 indicadores para medir la soste-
nibilidad de las fincas. Las 20 variables se convirtieron en los
indicadores para calcular el indice de desarrollo sostenible de
las fincas y de la ASOJPAMS. Se agruparon en 4 componentes
de desempeno: Ecoldgica con 6 indicadores, Econémica con 8
indicadores, Productiva con 4 indicadores y Social con 2 indi-
cadores. Se estableci6 la relacion del indicador con el desarrollo
sostenible, la relacién puede ser positiva si lo favorece o nega-
tiva si lo impide o lo obstaculiza. (Septlveda et al, 2005). Para
relativizar los valores de los indicadores se establecié un valor
minimo y un valor maximo de los indicadores. La metodologia
facilita que el investigador pueda proponer los limites minimos
y maximos de los indicadores (Sepuilveda Sergio, et al, 2005).

No. Componente Sub-componente Indicador Relacion conel  Valor Valor
desarrollo minimo maximo
sostenible

1 Ecclogica Tnversidn Namero de practicas Positiva [ Observado

Agroecolégica agroecelégicas

il Ecologica Estado ecologico Numere de subsistemas en la Positiva Observado Observade

de la finca finca

3. Ecolégica Estado ecolégico Materia orgamica en el Positiva Observado Observade

de la finca subsistema cultivos annales (%)

4. Ecologica Estado ecoldgico Positiva Observado Observado

de Ia finca Profundidad del suelo (cm})

3. Ecologica Estade ecolégico Positiva 0 Observade

de la finca Abundancia de drboles (arb/Ha)

6. Ecolégica Estade ecolégico MNumero de huellas de erosiém Negativa 0 Observade

de la finca (buellas20m 1)
¥ Economica Autosuficiencia Fuerza de trabajo fanmliar Positiva 0 Observado
(C3/Ha)
8 Econdmica Autosuficiencia Insumes intemos (C$/Ha) Positiva 0 Observado
9. Econémica Ingresos Ingresos  totales  percapita Positiva observada Observade
(CS/pers)
10 Econémica Ingresos Ingresos extemos percapita Positiva 0 Observade
(C3/aiio)
11 Econémica Inversién Gastos en conservacion de Positiva 1] Observade
Agroecoldgica suelo y aguas (C5/afia)
12 Econémica Inversidn Gastos  en  agroguimicos Negativa 0 Observade
Agroecoldgica (C$/Ha)

13 Econdmica Costos de Costos de produccién totales Negatva Observado Observade

produccion (C5/Ha)

14 Econbmica Tngresos Ingresos de la finca percapita Pasitiva Observado  Observado

(C3/pers)

15 Productiva Productiva Productos producidos em la Pasitiva 1 Observado

finca (No.y

16 Productiva Productiva Rendimiento del cultivo del Positiva 0 60

maiz (Kg/Ha)

17 Productiva Productiva Rendimiento del cultive del Positiva 1} 23

frijol (Kg/Ha)

18 Productiva Productiva Rendimiento del cultivo del Positiva 0 20

café (Ke/Ha)

19, Social Necesidad Necesidades basicas Negativa 0 100

insatisfechas insatisfechas (%)

20 Social Canasta basica Aseguramiento  de  canasta Positiva 0 100

basica rural (%)
Tabla N* 1. Indicadores de desarrollo sostenible agrupades por componentes de analisis

3.4.- Relativizacién de los indicadores

Para los indicadores que tienen una relacién positiva con el
desarrollo sostenible se utiliz6 la siguiente férmula para relati-
vizarlos (Sepulveda et al, 2005).

f(x): Valor relativizado del indicador

L x: valor observado

-m m: valor minimo establecido para el
indicador

Jx)=

M: valor maximo establecido para el
indicador

Para los indicadores que tienen una relacion negativa con el
desarrollo sostenible se utiliz6 la siguiente férmula para relati-
vizarlos (Sepulveda Sergio, et al, 2005).

f(x): Valor relativizado del indicador
fx)= M (2 x: valor observado
m-M f. .
m: valor minimo establecido para el
indicador
M: valor maximo establecido para el

indicador
3.5.- Calculo del indice de cada componente

El indice de cada dimensién haciendo la sumatoria de los va-
lotes relativizados de los indicadores y multiplicando por 1/
numero de indicadores (Sepulveda Sergio, et al, 2005).

SD: Indice del componente

nD: numero de indicadores de la
dimension

ID: Valor relativizado de los indica-
dores

L5y
Sp= P ,:,‘ i

a) Calculo del indice del componente ecologico

SEcol:
ol)

1/6 (I1Ecol+12Ecol+13Ecol+I4Ecol+15Ecol+16Ec

SEcol: Indice del componente ecolégico

NEcol: nimero de indicadores del componente ecologico
liEcol: Valor relativizado de los indicadores del componente
ecologico
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b) Calculo del indice del componente econémico

SEcon: 1/8 (I1Econ+I2Econ+13Econ+I14Econ+I5Econ+16
Econ+ I7Econ+I8Econ)

SEcon: Indice del componente econémico

NEcon: nimero de indicadores del componente econémico
IiEcon: Valor relativizado de los indicadores del componente
econémico

c) Calculo del indice del componente productivo
SProd: 1/4 (I1Prod+12Prod+I13Prod+14Prod)

SProd: Indice del componente productivo

NProd: nimero de indicadores del componente productivo
IiProd: Valor relativizado de los indicadores del componente
productivo

d) Calculo del indice del componente social
SSoc: 1/2 (I1Soc+12Soc)

SSoc: Indice del componente social

NSoc: numero de indicadores del componente social

IiSoc: Valor relativizado de los indicadores del componente
social

3.6.- Calculo del indice integrado de desarrollo sostenible

Para el calculo del indice integrado de desarrollo sostenible se
debe establecer el peso relativo de cada una de los componen-
tes. Para el estudio se establecieron los siguientes pesos relati-
vos (Sepulveda Sergio, et al, 2005).

Componente Peso relativo (%)
Ecologica 30.00
Econdémica 30.00
Productiva 20.00
Social 20.00

Tabla No. 4. Pesos relativos de los componentes para la cons-
truccion del indice integrado de desarrollo sostenible.

La férmula para el calculo del indice integrado de desarrollo
sostenible

S3: Indice integrado

BD: Peso relativo establecido para el com-
ponente (%)

SD: Indice del componente

M

$*= Z (B” 100) So

D=1

STnt: (30 T00) SEcol F (307 T00) SEcon +(207T00) SProd
20/100) SSoc

III. Resultados y discusion
3.1. Indice de sostenibilidad por componente

Indice social: El indice del componente social alcanza el valor
de 0.81 obteniendo una calificacion “estado optimo de desa-
rrollo sostenible”, esto quiere decir que de manera general se
esta consiguiendo que las familias estén satisfaciendo sus nece-
sidades basicas y cubriendo los costos de la canasta basica rural.
El 54% de las familias califican en estado 6ptimo el componente
social, el 33% en estado estable, en conjunto se observa que el
87% califican en un estado estable u optimo. El 13% solamente
estan en un estado inestable o critico. Esto significa que las fa-
milias estan obteniendo los ingresos para suplir sus necesidades
basicas mas importantes.

Indice ecologico: El indice del componente ecolégico es el que
alcanza el segundo mejor desempefio con un valor de 0.56. El
15% de las fincas tienen un comportamiento ecolégico en esta-
do critico, el 59% en estado inestable y el 26% en estado estable.

Indice econdémico: El indice del componente econémico
ocupa el tercer lugar con 0.46. El 26% de las fincas clasifican
en estado critico, el 67% en estado inestable y el 7% en estado
estable.

Indice productivo: El indice del componente productivo ocu-
pa el ultimo lugar en desempefio con 0.28. E1 26% de las familias
tienen niveles del indice en estado de colapso, el 59% en estado
critico, el 13% en estado inestable y el apenas el 2% en estado
estable.

3.2.- Indice general de la sostenibilidad de los sistemas

El 11% de las fincas alcanzaron un indice igual o menor a 0.4,
calificando como sistemas en un estado de desarrollo sostenible
critico. E1 80% alcanzan un indice entre 0.41 y 0.6, lo que las ca-
lifica en sistema en un estado de desarrollo sostenible inestable.
El 9% de las fincas alcanza un indice entre 0.61 a 0.8, logrando
una calificacién de sistemas con estado de desarrollo sostenible
estable.

3.3.- El indice integrado del estado general de la ASO-
JPAMS

El indice integrado de todos los socios de la ASOJPAMS es de
0.53, en la escala del biograma, lo que ubica a la ASOJPAMS
en un estado de desarrollo sostenible inestable. Hsto significa



Ao 2.No. 1/ Abril 2012

que el equipo técnico y la directiva de la asociacion tienen opot-
tunidades de mejorar los niveles de desarrollo sostenible de las
familias socias.

3.4.- El estado de cada indicador para la ASOJPAMS

El 20% de los indicadores estan en estado de colapso, el 25%
estan en estado critico, el 20% estan en estado inestable, el 20%
estan en estable y el 25% de los indicadores estan en estado 6p-
timo.

IV. Conclusiones y recomendaciones

El modelo del diagrama ayudo mucho a los participantes a en-
tender la situacién de sus sistemas productivos. En este proceso
fue posible que los jovenes participaran activamente en la fase
de identificacion de los indicadores, en la medicion, evaluacion y
en la discusion de acciones para mejorar el desarrollo sostenible
de sus fincas.

Los sistemas de las familias segun el indice de desarrollo soste-
nible integrado estan en un estado de inestabilidad. El compo-
nente que se encuentra en mejor estado es el social, en segundo
lugar esta el ecoldgico, en tercer lugar el econdémico y en dltimo
lugar el productivo. Por lo tanto es importante que se priorice el
componente productivo para un plan de acciéon.

Mejorar lo rendimiento de los principales cultivos del sistema a
través del desarrollo de un proceso de mejoramiento de las semi-
llas locales, ya que la semilla esta muy mezclada, el proceso impli-
ca eliminacién en campo de semillas de baja calidad productiva,
seleccionando aquella que muestra las caracteristicas deseables
para las familias y con mayor valor productivo. Existen expe-
riencias en municipios cercanos donde familias productoras han
mejorado notablemente los niveles productivos de sus varieda-
des locales, sometiendo la semilla a un proceso de mejoramiento.

Cambiar el enfoque de manejo de plagas y enfermedades que
hasta ahora esta basado en sustituir el uso de plaguicidas quimi-
cos por otros de origen botanico u organico. Se debe incorpo-
rar practicas de manejo de plagas y enfermedades mas acorde
con el enfoque de produccion agroecoldgico. Las practicas mas
importantes que deberfan de incorporarse son el uso de barre-
ras para detener insectos y esporas de enfermedades que llegan
desde los alrededores, uso de trampas para control de insectos
vectores de enfermedades, uso de control manual para insectos
y enfermedades y siembra en callejones para reducir el riesgo de
ataque general a todo el campo.
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