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Agroecologia, sustentabilidad y resiliencia: una propuesta metodologica para
evaluar los sistemas productivos tomate y chiltoma, Sébaco Nicaragua

Raudez Centeno Darwin Msc

RESUMEN

Los rubros de tomate y chiltoma son importantes para la economia. Sin embargo, se ven
afectados por multiples problemas productivos. El objetivo de la investigacion fue medir la
transicion agroecoldgica, sustentabilidad y resiliencia de los sistemas de produccién tomate
y chiltoma, con productores asociados y no asociados del municipio de Sébaco y Dario del
departamento de Matagalpa, Nicaragua, se levantaron datos de 33 asociados y 33 no
asociados. Se aplicd encuestas y las herramientas de evaluacion TAPE y MESMI, también,
se levant6 datos de resiliencia desde la percepcion de los productores. Los asociados
presentaron entre el 27 % y el 54.4% de avances en la transicion agroecoldgica, los no
asociados entre el 24.9 y el 54.8%, no se encontré avances en procesos agroecoldgicos. El
57.6% de las fincas de los productores asociados se presentd como medianamente
sustentables y el 42.4% como proximos a la sustentabilidad, el 22.4% de los no asociados se
reflej6 como medianamente sustentable, el resto como sistemas insustentables. El sistema de
produccién de los asociados fue identificado como alternativo por su alta productividad, uso
bajo de insecticidas y proteccion de los cultivos. Tantos asociados como no asociados
consideran que los sistemas de produccion de tomate y chiltoma son poco resilientes a los
cambios climaticos. En tal sentido, contar con una propuesta que mida la sustentabilidad de
los sistemas horticolas, es un primer paso para tomar decisiones mas acertadas, para
incrementar la produccion de estos rubros, lograndolos hacer mas resilientes ante el cambio

climatico.

Palabras clave: Asociados, cambio climatico, percepcidn, produccion, transicion.
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ABSTRACT

Agroecology, sustainability and resilience: a methodoldgical proposal to
evaluate tomato and chiltoma productive systems, Sebaco Nicaragua

Raudez Centeno Darwin Msc

The tomato and bell pepper items are important for the economy. However, they are affected
by multiple production problems. The objective of the research was to measure the
agroecological transition, sustainability and resilience of the tomato and bell peper
production systems, with associated and non-associated producers from the municipality of
Sébaco and Dario in the department of Matagalpa, Nicaragua, data were collected from 33
associates and 33 not associated. The evaluation tools were TAPE and MESMI, also,
resilience data was collected from the perception of the producers. The associates presented
between 27% and 54.4% of advances in the agroecological transition, the non-associates
between 24.9 and 54.8%, no advances were found in agroecological processes. 57.6% of the
farms of the associated producers were presented as moderately sustainable and 42.4% as
close to sustainability, 22.4% of the non-associated were reflected as moderately sustainable,
the rest as unsustainable systems. The associates' production system was identified as an
alternative due to its high productivity, low use of insecticides, and crop protection. Both
associates and non-associates consider that tomato and bell pepper production systems are
not very resilient to climate change. In this sense, having a proposal that measures the
sustainability of horticultural systems is a first step to make more accurate decisions, in order
to increase the production of these items, making them more resilient in the face of climate
change.

Keywords: Associates, climate change, perception, production, transition.
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1 Introduccion

En el contexto actual de cambio climatico, fracasos de la agricultura industrial, costos
de energia méas altos, presiones demogréaficas e incrementado control de empresas
multinacionales sobre sistemas de produccidn y distribucion de alimentos, se pueden esperar
alzas significativas en los precios de alimentos e incluso escasez de algunos alimentos en el
futuro (Altieri M. A., 2019).

Nicaragua es un pais con condiciones climaticas apta para la agricultura, que permiten
el establecimiento de diversas hortalizas de importancia en la seguridad alimentaria de las
familias, en el area rural y urbana (Castillo Martinez, 2017). Por su parte (Navarrete, 2012)
menciona, que las hortalizas representan una parte importante del sector agricola en el pais,
porque cubre las necesidades nutricionales en la alimentacion, siendo la cebolla (Allium cepa,
L), tomate (Lycopersicum esculentum, Mill) chiltoma (Capsicum annum, L) y pepino

(Cucumis sativus, L) los cultivos de mayor importancia por su consumo.

No obstante, el tomate (L, esculentum) es la hortaliza mas difundida, consumida y la
de mayor valor nutritivo de las demas hortalizas, seguido de la chiltoma (C, annum) y la
cebolla (A, cepa). Su demanda aumenta continuamente y con ella su cultivo, produccion y
comercio, por otro lado, su produccion ha requerido el uso indiscriminado de insumos
agricolas. Desde el punto de vista de sanidad vegetal, el empleo excesivo de plaguicidas y su
aplicacion tipo calendario rompen el equilibrio biolégico y destruyen los insectos benéficos.
Muchas de las especies dafiinas de plagas de importancia secundaria se tornan primarias ante
la presion de plaguicidas (Jaramillo Norfia, 2007).

Segun el MINISTERIO DE FOMENTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO (MIFIC,
2022) en el desarrollo del plan nacional de produccién, consumo y comercio, 2022-2023,
pag. 25) la produccidn de hortalizas en Nicaragua ha ganado importancia social y economica,
ya que se considera rubros de inclusion en la dieta familiar y tiene alta demanda en el mercado
local, de igual manera durante el ciclo 2021/2022 la produccion de tomate fue de 1.9 millones
de quintales, suficiente para abastecer la demanda nacional que es de 1.3 millones de

quintales y la exportacion fue de 50,186.08 quintales.
XV



En concordancia con el MINISTERIO AGROPECUARIO (MAG) el cual aduce, que
en el caso de la chiltoma la produccion 2021/2022 fue de 481,785 quintales, abasteciendo el
consumo aparente nacional que es de 432,287 quintales y realizando una exportacion de
1,505.51 quintales, sin duda alguna un gran logro porque antes teniamos que traerlo de paises

como Costa Rica o México.

Sin embargo, las aplicaciones de la agroecologia, sustentabilidad y resiliencia ante el
cambio climético de los sistemas horticolas, sobre todo tomate y chiltoma, han sido poco
estudiadas. Pese a que, en Nicaragua segin el CENSO NACIONAL AGROPECUARIO
(CENAGRO, 2011) se cultivan alrededor de 2,474.55 hectéreas de tomate, distribuidos entre
Matagalpa 357.83 ha, Jinotega 431.79 ha y Esteli con 371.92 ha, estos tres departamentos
representan mas del 46% de la produccion de tomate del pais. En el caso del cultivo de
chiltoma Matagalpa report6 una produccion de 283.87 ha, Jinotega 213 ha y Esteli con 116.2
ha, representando més del 24% de la produccion nacional.

A pesar de que Nicaragua es un pais productor de tomate y chiltoma, no se cuenta
con estudios e investigaciones que permitan definir la sustentabilidad de estos rubros. Por lo
antes sefialado, se seleccioné como efecto de la investigacion a los asociados a la cooperativa
(COPRAHOR) vy a productores no asociados, con el fin de medir qué nivel de avances
agroecoldgicos presentan el cultivo tomate y la chiltoma, si son rubros sustentables realmente
o si en su efecto tienen resiliencia ante los embates del cambio climético y si difiere las

précticas utilizadas por los asociados de los productores no asociados.

Ahora bien, la (COPRAHOR) es una cooperativa de productores, con mas de 22 afios
de historia. Agrupa a 33 agricultores de dos comunidades de Sébaco, Matagalpa: Carreta
Quebrada y Las Delicias, naci6 como una organizacion que aglutina solo productores de
hortalizas, principalmente tomate (S. Licopersicum), chiltoma (C. annum). Aunque, también

procesa cultivos de berenjena, cebolla (A. cepa) y Pepino (Cucumis sativus, L).

Al mismo tiempo, en esta cooperativa se han realizado investigaciones, que se han

orientado a determinar la implementacion de la produccion protegida de hortalizas.
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Intervenciones de programas de manejo de cultivos y buenas practicas agricolas, la
experimentacion campesina. No obstante, ain no se conoce si los asociados a la cooperativa,
presentan un nivel de avance en procesos agroecologicos, sustentabilidad y resiliencia, de los
rubros que establecen, entre ellos, tomate y chiltoma. Es por esto que este trabajo tiene el
objetivo de conocer el nivel de transicion de la agroecologia, la sustentabilidad, y la
resiliencia de los rubros de tomate y chiltoma manejados por los asociados a la cooperativa.

En tal sentido, se aplico encuesta que permitid realizar una descripcion del manejo
agronoémico de los cultivos de tomate y chiltoma, asi mismo se aplicaron instrumentos TAPE
(Instrumento para la evaluacion del desempefio agroecoldgico) la herramienta MESMIS
(Marco para la evaluacion de sistemas de manejo de recursos naturales incorporando
indicadores de sustentabilidad) finalizando con una encuesta aplicada donde se indag6 sobre

la percepcion sobre el cambio climético desde la concepcidn del vivir de los encuestados.

Bajo este enfoque, este trabajo de investigacion contiene VIII capitulos: en el |
capitulo se plantean los antecedentes, planteamiento del problema y justificacion, dentro del
cual se hace referencia a las principales investigaciones desarrolladas, el enfoque de trabajo
aresolver y la concepcidn por el cual se desarrolla la investigacion. El 1l estd compuesto por
los objetivos generales y especificos. El 11l define el marco tedrico, la fundamentacion
epistemoldgica y los referentes teodricos. EI IV lo componen las hipétesis planteadas a
resolver y una matriz de operacionalizacién de variables con las principales dimensiones y

mediciones realizadas.

En el V capitulo se describe el disefio metodoldgico donde se desarrolla el area del
conocimiento, aplicacion geografica, instrumentos aplicados y técnicas utilizadas para
obtener datos relevantes en la investigacion. El VI abarca los resultados y discusion de la
investigacion, en el cual se plantean los hallazgos mas relevantes del estudio y se hace
enfoque a una propuesta metodoldgica para medir sustentabilidad de los sistemas horticolas,
en el VII se redactan las conclusiones de la investigacion, En el VIII se hacen las

recomendaciones pertinentes, asi mismo se reflejan la bibliografia consultada y los anexos.
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Capitulo I. Antecedentes, planteamiento del problema y justificacion

1.1  Antecedentes de la investigacion

Estudio realizado por (Narezi, 2018) sefiala que fue posible encontrar evidencia de
que la forma de vida y la produccion agricola favorece una sensibilidad de las poblaciones
locales al inicio de un proceso de transicion agroecoldgica. Pese a lo cual, incluso con la
repercusion de experiencias agroecoldgicas exitosas en el Vale do Ribeira, son ain muy
incipientes las iniciativas para la conservacion de la biodiversidad y la valorizacion cultural

dentro unidades de conservacion de Sao Paulo.

Del mismo modo, en Brasil la experiencia propuesta por (Rover, 2011). El caso de la
red Ecovida de agroecologia, en este contexto se propone que la red Ecovida, funciona como
una red multidireccional, con procesos tomadores de decisiones horizontales y
descentralizadas. En la relacién con los mercados, ella partié de experiencias locales y
regionales, resistir, relacionarse con las grandes superficies comerciales (supermercados) y
cred un circuito en comercializacion, cambiando productos entre sus nucleos regionales, con

resultados comerciales prometedores.

Por otra parte, estudios en Sudamerica son referidos por (Altieri M. A., 2011) que
sefialan los beneficios de précticas agroecoldgicas en laderas, en Brasil (Parana y Santa
Catarina) donde los cultivos de cobertura (leguminosa y graminea) han sido adoptados por
miles de familias, ya que interfieren con la erosidn del suelo y el crecimiento de malezas. Se
logré una biomasa de 8.000 kg/ha y un espesor de mantillo de 10 cm., inhibiendo el 75% o

mas de malezas.

De igual forma, (da Silva Cabral, 2018) analiza que los intercambios econdmicos son
también intercambios de conocimiento, ademas, estos intercambios son una practica en
educacion ambiental. Las tres dimensiones de la sostenibilidad, econdmicas, sociales y
ambientales, son las categorias de andlisis utilizadas para determinar el potencial pedagdgico

existiendo en la articulacion de una practica de consumo colectivo y confirman que un



importante factor para la existencia de comunidades de aprendizaje es la autogestion de

organizacion social.

De la misma (Navolar, 2010) concuerda que la practica de agricultura familiar
ecoldgica puede considerarse una accion que promueve la salud de los agricultores y sus
familiares. La pertinencia del conocimiento tacito de las comunidades rurales y la
agroecologia es reflejada por (Guzman, 2013) al estudiar el conocimiento tradicional
campesino y su incidencia en el potencial agroecoldgico, aplicando metodologias
participativas, se ha recuperado el conocimiento tradicional rural, reincorporadndolo a los

pobladores, a traves de eventos nombrados analizadores movilizadores agroecoldgicos.

Por su parte, (Bremm, 2019) determinan que, si bien los mediadores se esfuerzan por
reformular su préctica laboral y hacerla mas dialdgica y participativa en la interaccion con
las familias campesinas ecoldgicas, existen asimetrias de poder entre los agentes por motivos

culturales, simbolicos, habitas e inserciones y distintos factores sociales en la agricultura.

Otra investigacién relevante fue la de (Guevara, 2012) quienes se basaron en la
incidencia de las préacticas agroecoldgicas en las relaciones de género; la investigacion fue
en asentamientos de la reforma agraria. Los estudios de casos, demuestran el cambio de las
estructuras jerarquicas en las relaciones de género, producto de la policultura, la
multifuncionalidad, el intercambio con especialistas, la participaciéon en redes, en ferias,
intercambios de experiencias y grupos productivos, entre otros, que democratizan los

espacios y el poder. En conclusion, se abre el dialogo de saberes entre géneros.

Asi mismo, (Casimiro & Casimiro , 2013) demostraron que la agroecologia a nivel
de familia, es posible; describen veinte afios en una finca en Cienfuegos, Cuba, y la decision
agroecoldgica de la familia. Es una cooperativa agricola, con 53.7 hectareas, donde se han
incorporado procedimientos agroecoldgicos, produciendo alimentos diversificados para
consumo humano y animal, junto al mantenimiento forestal. Los autores concluyen que la
agroecologia familiar es una practica efectiva, mediante los principios del reciclaje, ahorro

de energia, principalmente la humana, genera empleo a la familia, asi como el
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aprovechamiento de las fuentes renovables de energia y frena la emigracion del campo a la
ciudad.

Por otro lado, en estudio realizado por (Sousa, 2017) expone como la agroecologia y
la educacion en el campo, requiere y asume grandes retos institucionales, este autor define
que, en su estudio realizado desde el enfoque cualitativo, utilizando el analisis documental y
la observacion participante. Incluso con un caracter contra hegemodnico, se crean
innumerables cursos en universidades e institutos federales en alianza con los movimientos
sociales. Hay desafios en la institucionalizacion y riesgos por la pérdida de la relacién con su

matriz social original, los campesinos y sus territorios.

Por su parte, (Altieri M. A., 2011) revelan que si bien, en la region continGan
aumentando las agroexportaciones y el uso de biocombustibles con sus consecuencias en el
calentamiento global, los conceptos de soberania alimentaria y rural surgidos de la
perspectiva agroecoldgica estan captando cada vez mas la atencidn. Y es que las nuevas
propuestas cientificas y tecnoldgicas relacionadas con la ciencia de la agroecologia y con los
saberes indigenas estan siendo cada vez méas aplicadas por un ndmero importante de
campesinos, ONG, gobiernos e instituciones académicas. Esto estd permitiendo logros
trascendentes en temas como la soberania alimentaria basada en la conservacion de los

recursos naturales.

En otro &mbito (Acevedo-Osorio, 2017) indica que la construccién participativa de
marcos de analisis de riesgos frente a la variabilidad climatica, a partir de un enfoque
multidimensional, permite establecer indicadores locales consistentes con la situacion real,
empoderando a los actores locales para reconocer su grado de vulnerabilidad e implementar
estrategias de adaptacion de sus sistemas productivos. Mientras los riesgos para el sistema
productivo se relacionan de manera complementaria, aumentando la vulnerabilidad, los
indicadores de sustentabilidad se complementan unos a otros de manera sinérgica mejorando

su capacidad adaptativa.



En concordancia, con (Laube, 2012) los cuales mencionan, que el riego a pequefia
escala impulsado por los agricultores puede desempefiar un papel importante en el proceso
de adaptacion al cambio climatico. No obstante, aunque, los agricultores intentaron integrarse
en la economia mas amplia, han pasado a estar sujetos a fallas del mercado que en esencia
son causadas por injustas e impredecibles patrones del comercio mundial. Es esta doble
exposicion al cambio ambiental global, y econémica globalizacion que deben tenerse en

cuenta cuando las capacidades de adaptacion locales son discutidas.

El aporte, de (Salazar Centeno, 2013) definié que las practicas agroecoldgicas
presentaron mejor capacidad de resiliencia que el manejo agricola convencional. Se concluye
que el manejo agroecoldgico de los campesinos puede enfrentar, resistir y recuperarse de

situaciones meteoroldgicas extremas. De aqui la validez del dialogo de saberes.

Por otro lado, (Padilla, 2009) concluye que la agroecologia posee una forma de crear
conocimientos, es decir, su epistemologia que surge de la generacion de contenidos a traves
de una praxis compartida que, a efectos analiticos, puede diversificarse en tres dimensiones,
una primera ecoldgica y técnico agronémica, una segunda dimension socioeconémica o de
transformacion local con un fuerte contenido enddgeno, y una tercer dimension sociocultural
y politica. Cuanto sigue es un intento de profundizar, en la construccion de la agroecologia

como un enfoque transdiciplinar, desde su epistemologia.

Mientras tanto, (Gonzalvez, 2015) rescata que, trabajando de manera empirica, a lo
largo del tiempo, los campesinos promotores innovadores produjeron una diversidad de
practicas, uniendo las tradicionales y otras orientadas a disminuir los riesgos, mezclando las
modernas con las alternativas, para aumentar la productividad y fortalecer la resiliencia de
los sistemas campesinos de produccion. Algunos incluso aprovecharon la oportunidad para
vender sus cosechas como “organicas”. Compartiendo su conocimiento e informacion, los
agricultores pequefios trabajaron con redes informales de intercambio campesino a

campesino.



En paralelo (Salazar Centeno, 2013) nos menciona que en Nicaragua existe andamiaje
juridico nacional actual para implementar la politica de la produccién agroecoldgica y
organica, asi como los pasos para el disefio y evaluacion de sistemas agroecoldgicos del
presente siglo, cuyos tépicos son: grupos Yy caracteristicas de agro ecosistemas, tipos de
agroecosistemas complejos o diversificados, biodiversidad a considerar para el disefio de
sistemas diversificados sostenibles en el trépico, ejes a considerar para el disefio de sistemas
diversificados sostenibles en el tropico que incluya un manejo integral de los recursos

naturales, procesos para el disefio de sistemas diversificados sostenibles en el tropico.

Por otro lado, autores (Laube, 2012) en la republica de Ghana, (Acevedo-Osorio,
2017) en Centro América han realizado investigaciones en los ambitos de agroecologia,

sustentabilidad y resiliencia al cambio climatico.

Al mismo tiempo, en el aspecto agroecoldgico se han realizado (Narezi, 2018)
agroecologia como manejo estratégico en Brasil, agroecologia, mercado e innovacion social
propuesto por (Rover, 2011) y (Altieri M. A., 2011) (da Silva Cabral, 2018) y (Navolar,

2010) en sus postulados de didlogos entre agroecologia y salud.

De igual forma, las investigaciones de (Casimiro & Casimiro , 2013) (Ramos M. V.,
2009) (Guzman, 2013) en Espafia, continuando con (Altieri M. A., 2011) en su escrito,
agroecoldgica de América Latina y (Salazar Centeno, 2013) en Colombia cémo medir la

resiliencia, al comparar el enfoque convencional, con el agroecolégico.

No obstante, en Nicaragua los enfoques que se han planteado con (Padilla, 2009)
aportando a la construccion de la soberania alimentaria desde la agroecologia, (Gonzéalvez,
2015) en el estudio la agroecologia en Nicaragua, (Salazar Centeno, 2013) en sus resultados
de Nicaragua: potencial faro regional para el disefio y evaluacion de agroecosistemas

agroecoldgicos y (Sabourin, 2017).



1.2  Planteamiento del problema

La agroecologia plantea que para avanzar hacia una agricultura sustentable hay que
tener en cuenta: una 6ptica holistica y sistémica; (Nicholls C. I., 2011). (Méndez, 2013)
representando en si misma un estado de equilibrio dinamico, flexible, pero firme a largo plazo
y este equilibrio puede considerarse sostenible. Mas atn cuando, la agricultura que se practica

en la actualidad, son los dominios ampliamente de la revolucion verde.

De igual manera, las malas practicas agricolas, el alto uso de pesticidas sintéticos y
la erosion del suelo, han contribuido a que los sistemas horticolas no presenten resiliencia
antes los embates del cambio climético. En Nicaragua la agricultura es un sector importante
para la economia del pais; ya que emplea casi un tercio de la mano de obra, (Gonzalez I. S.,
2016) por lo cual y debido a factores de cambios climaticos, que se han acentuado en los
ultimos afios, se han observado mayores dificultades en la produccidn horticolas debido a la

escasez de agua, propagacion de plagas, degradacion de los suelos entre otros.

Sin embargo, las investigaciones realizadas en el ambito de la agroecologia, se
destacan por comprender el comportamiento de aplicar las ciencias agroecologicas para
cambiar realidades. No obstante, no se ha realizado una investigacion que nos explique el
nivel de transicion hacia la agroecologia, la sustentabilidad y resiliencia de los sistemas
horticolas, tomate y chiltoma y el desarrollo de estos rubros entre asociados a cooperativas y

los que no estan asociados.

Lo cual implica un problema dada la importancia de estos sistemas productivos, de
acuerdo con (Li-Bonilla, 2013) menciona que el cooperativismo se ha erigido en modelo de
desarrollo mundial, con una gran diversidad de formas de realizar negocios, segun sea la
necesidad en el continente, las subregiones en que se sitle y la comprension del modelo

cooperativo que se tenga segun sea su nivel de desarrollo e idiosincrasia de la region.



1.3 Justificacion

Actualmente, contamos con muchos articulos y bibliografias, que hacen referencia a
la agroecologia, sustentabilidad y resiliencia de sistemas de produccion al cambio climatico.
No obstante, no encontramos estudios aplicados y orientados a determinar estos enfoques en
los sistemas de produccidn de hortalizas de tomate y chiltoma en Nicaragua, sobre todo entre

asociados y no asociados.

En términos tedricos: tanto la agroecologia, la sustentabilidad y la resiliencia de los
sistemas productivos han sido considerados en muchos estudios de investigacion, como parte
transcendental para cambiar los paradigmas de la revolucion verde, por una agricultura mas
sostenible en el tiempo desde sus dimensiones econdmicas, sociales y ambientales,
pregonando un cambio de realidad hacia la agricultura. Sin embargo, esto no ha sido valorado
desde la conceptualizacion y el impacto en cooperados y no cooperados. En consecuencia,
se requiere determinar y fundamentar que, si desde la concepcidn de ser cooperado existen
niveles de avances agroecoldgicos, sustentables y resilientes que divergen de los que no son
cooperados Y si esta asociatividad influye en dichos avances. Por ello, la importancia de la
investigacion, se expresa en que si los valores y principios del cooperativismo y su l6gica de
la accidn colectiva, tienen incidencia en la aplicabilidad de la agroecologia, sustentabilidad

y la resiliencia hacia los sistemas de produccion de tomate y chiltoma.

En términos metodoldgicos: En la actualidad, se cuenta con varios instrumentos que
miden los niveles de avance de la agroecologia en los sistemas de produccion, como la
herramienta de caracterizacion de la transicion agroecolégica (TAPE) y el marco para la
evaluacion de sistemas de manejo incorporando indicadores (MESMI), para medir
sustentabilidad, los cuales han sido muy utilizados por muchos autores, tanto en el ambito
nacional como en el &mbito internacional. No obstante, estas herramientas miden de manera
general los sistemas agropecuarios, invalidando su complejidad productiva por cada uno de
ellos, lo que permite tener datos generales hora de tomar decisiones, por lo que uno de los

aportes de la presente investigacion es la generacion de una propuesta para medir la



sustentabilidad de los sistemas de produccién horticola con el fin de conocer de manera
especifica los niveles sustentables de estos sistemas, tal herramienta puede ser aplicada y
utilizada para realizar comparaciones en productores que pertenecen a las cooperativas como

aquellos que no pertenecen

En términos précticos: A partir del conocimiento generado, tanto los cooperados
como los no cooperados, dispondran para los sistemas de produccion de tomate y chiltoma,
una herramienta practica y sencilla para poder tomar decisiones mas acertadas dada la
complejidad productiva de los sistemas horticolas, tomate y chiltoma, asi mismo desde la
perspectiva del sistema nacional de produccién consumo y comercio y la experiencia de la
cooperativa COPRAHOR, se podran trazar estrategias que permitan mejorar la productividad
de los sistemas de produccion tomate y chiltoma con un enfoque amigable con el medio
ambiente desde lo transdisciplinario de la agroecologia, conjugar las bases fundamentales
para ampliar nuevos conocimientos técnicos, practicos y tedricos en los sistemas horticolas
para incrementar la productividad, contribuir al bien comun y a la seguridad alimentaria y

nutricional de las familias productoras.



2 Capitulo I1. Objetivos de la investigacion

2.1 Objetivo general

Analizar la transicion agroecologica, la sustentabilidad y la resiliencia de los sistemas
de produccion de tomate (L. esculentum) y chiltoma (C. annum) con productores asociados
a la COPRAHOR y no asociados, con el fin de lograr una propuesta de medicion de estos
indicadores en los sistemas horticolas.

2.2 Objetivos especificos

2.2.1 Describir el manejo agronémico en tomate y chiltoma realizado por los socios

de la COPRAHOR y productores no asociados.

2.2.2 ldentificar la transicion agroecoldgica en los sistemas productivos tomate y

chiltoma con socios de la cooperativa COPRAHOR y productores no asociados.

2.2.3 Determinar la sustentabilidad en la produccion de los rubros de tomate y
chiltoma entre los socios de la cooperativa COPRAHOR Yy no asociados.

2.2.4 Analizar la percepcion de los productores asociados y no asociados sobre la

resiliencia de los sistemas productivos, tomate y chiltoma frente al cambio climatico.

2.2.5 Proponer una herramienta metodoldgica para fortalecer la transicién hacia la
agroecologia, la sustentabilidad y la resiliencia de los sistemas productivos de tomate y

chiltoma.



3 Capitulo I11. Marco teérico

3.1 Fundamentacion epistemologica

Mediante este estudio de investigacion, se genero, un conocimiento cientifico, el cual
explica el nivel de aplicabilidad de la agroecologia, sustentabilidad y resiliencia de los
sistemas horticolas, tomate y chiltoma de cooperados y no cooperados, aplicado desde la
concepcion y el pensamiento de cada individuo, desde el analisis de la integracion a la
cooperativa y a la voluntad independiente de no serlo, como se enmarcan los procesos
agroecoldgicos su implicancia para la sustentabilidad y la resiliencia de los sistemas

horticolas.

Se trata de evidenciar a fondo, mediante aplicaciones de métodos cuali-cuanti, todos
aquellos aspectos relevantes que soportan la integracion de la agroecologia para lograr
sustentabilidad y resiliencia desde los cooperados y los no cooperados Y si estos presentan
diferencias especificas, generando un conocimiento sobre lo particular que no es
generalizable para otros rubros, contemplado desde una perspectiva interpretativa y critica,
esto permitié crear orientaciones razonables que conlleven aplicar e integrar mas procesos

agroecoldgicos, sustentables y resilientes a los sistemas horticolas.

3.2 Referentes tedricos

3.2.1 Introduccion a la agroecologia

La Agroecologia surgi6 a finales de los afios setenta como respuesta a las primeras
manifestaciones de la crisis ecoldgica en el campo. No obstante, si hemos de ser rigurosos,
hemos de hablar con propiedad de “redescubrimiento” de la agroecologia o de formulacion,
data de muchos de los conocimientos que atesoraban las culturas campesinas, de
transmision y conservacion oral. De hecho, la historia de la agronomia esta salpicada, de
manera mas intensa en los Gltimos afios, de “descubrimientos” de saberes y técnicas que

habian sido ensayadas con éxito por muchas culturas tradicionales (Molina, 2011).
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Por este motivo, en una revision reciente, (Wezel A. B., 2009) proponen que el
término “agroecologia” se refiere “o bien a una disciplina cientifica, a ciertas practicas
agricolas 0 a un movimiento social,” argumentando que estos distintos significados causan
confusion y recomendando que “quienes utilizan este término en publicaciones deben ser

explicitos en su interpretacion.”

No obstante, (Shiva, 2020) resalta que durante los ultimos diez mil afos, la
humanidad ha estado practicando, la agricultura ecoldgica, con sistemas y ciclos naturales,
que han hecho posible la renovacion, la reproduccion y la diversidad, y que ha permitido que
todos los seres coexistan, estos sistemas sostenibles, estan en constante evolucion, son
dindmicos, no estancos, y dentro de esos sistemas ecoldgicos, es donde ha surgido la
agricultura organica: surgido y medrado: hasta el punto de que los primeros que gozaron de
los beneficios de la agricultura industrial, se dieron cuenta de que poco podian hacer sus
productos quimicos, y sus pesticidas para mejorar un sistema agricola, tradicional y

ecologico.

De acuerdo con (Miiller, 2017) varios especialistas han definido a la agroecologia de
distintas maneras. Este fendmeno ha complejizado la consolidacion de una identidad
epistemoldgica, en los términos demandados por la ciencia clasica, que aun no legitima
campos de conocimientos Yy saberes de construccién pluriepistemoldgica 'y
plurimetodoldgica, entramados a partir de los aportes de las ciencias naturales y sociales.
Asimismo, se advierte que la agroecologia tiene tres pilares fundamentales: préctica, ciencia
y movimiento social; pilares que funcionan interrelacionados entre si, de forma permanente

y solidaria, para impulsar y/o afianzar un modelo de produccion sustentable.

3.2.2 Las bases epistemoldgicas de la agroecologia

Por otro lado, una segunda consecuencia de la falta de profundidad conceptual es que
no se evidencian todas las implicaciones que un término tiene. Por ejemplo, la filosofia le da
varios sentidos al pluralismo epistemoldgico. Asi, se entiende como la coexistencia de grupos
sociales o personas con diferentes sistemas de conocimiento, por lo tanto de

Weltanschauungen (Holguin, 2008). En ambos casos el pluralismo epistemolégico implica
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suspender la idea de verdad o por lo menos redefinirla como una proposicion que es valida

en funcién de un sistema discursivo o Weltanschauung.

Tabla 1l

Terminologias utilizadas en la agroecologia

Gnoseologia Teoria del conocimiento en general (no solo del cientifico)

Epistemologia Tratado o teoria del conocimiento cientifico o de la ciencia.

Epistemologia cientifica Comprende el conocimiento cientifico, también puede
expresarse como filosofia de la ciencia.

Epistemologia natural Trata de los saberes cotidianos, expresados en la sabiduria de
los agricultores (conocimiento tradicional, indigena, autéctono,
campesino, o local).

Método Procedimiento general del conocimiento cientifico, comin en
sus fundamentos, a todas las disciplinas cientificas.

Metodologia Estudio tedrico sobre el método y sus aplicaciones en las
ciencias, o en la produccion del conocimiento cientifico.

Tecnologia Procedimiento de accién concreto y particular, relacionado con

el método cientifico, o natural, de adquirir conocimiento.

Considerando que la agroecologia es una ciencia con solidas y amplias bases
cientificas, que bebe y se nutre de otras diversas ramas de la ciencia, entre las cuales se citan:
ciencias agropecuarias (ciencia del suelo, microbiologia, fisiologia vegetal, entomologia,
patologia, agronomia, nutricion vegetal y animal, zootecnia, veterinaria y otras). Ciencias
naturales (botanica, herbologia, quimica, fisica, matematica, astronomia, ciencias cosmicas,
otras). Ciencias ecologicas y ambientales (ecologia, agroecosistemas, climatologia,
agrometeorologia, otras). Ciencias sociales, econdmicas y politicas (sociologia, economia,

historia ambiental, otras).

3.2.3 Transicion agroecoldgica

De manera que este proceso implica diferentes practicas, estrategias o acciones, sin
que haya una unica forma de abordarlo, iniciar un proceso de transicion y su perdurabilidad
en el tiempo depende en gran medida del convencimiento, necesidades y disposicion que
tengan los actores involucrados en forma directa (agricultores/as, extensionistas,
investigadores/as, consumidores/as, etc). A lo largo del tiempo se ha hecho evidente que
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comenzar a hablar de otra forma de produccidn resulta més facil cuando las propuestas o el
interés en iniciar este proceso provienen de los mismos agricultores/as, extensionistas e
investigadores (Barchuk, 2018).

Por tal motivo, es de singular importancia tener claro, como principio fundamental,
que los sistemas agroecoldgicos no responden a criterios Unicos o puntuales, ya que la logica
del funcionamiento no es lineal, sino multifactorial y que solo desde la comprension de la
complejidad, se pueden generar, sistemas singulares para determinados territorios en funcion
de sus caracteristicas. En definitiva, la agroecologia en su conjunto promueve principios en
lugar de reglas, o recetas, que deban ser tenidos en cuenta en el proceso de transicion desde
sistemas convencionales a sistemas de produccion agroecoldgica o en un proceso que, desde

sus inicios, se planifica bajo el enfoque agroecoldgico.

Por otra parte, considerando que la agroecologia es un concepto dinamico y que
trasciende mas alld del campo y del agroecosistema para pasar a abarcar todo el sistema
alimentario; el enfoque agroecoldgico apunta explicitamente a transformar los sistemas
alimentarios y agricolas, para lo cual se requieren numerosas transiciones en determinados
sistemas de produccién y en toda la cadena de valor alimentaria para lograr una

transformacion de los sistemas alimentarios en su conjunto (HLPE, 2019).

3.24 Lainsustentabilidad de la agricultura moderna

El impacto negativo del modelo de la revolucién verde es innegable, ya que el modelo
de esta revolucion, logrdé un incremento significativo de la produccion y productividad
agricola. En Argentina, desde 1989 hasta el 2011, la produccion de granos se incremento en
un 60% vy la superficie agricola solo el 24% (CASAFE Camara de Sanidad Agropecuaria y
Fertilizantes, 2011). Aun cuando, este modelo estuvo asociado a una serie de problemas
sociales y ambientales, algunos de ellos de gran magnitud, que ponen en duda su permanencia

en el tiempo.
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3.2.5 Agroecologia y produccion agricola

El actual contexto de crisis global, que afecta de forma integral el bienestar de las
personas Y los territorios, nos plantea la necesidad de buscar alternativas y nuevos modelos
de desarrollo econdmicos, social, cultural y politicos, que sean sostenibles en el tiempo y

sustentables desde el punto de vista ecoldgico (Morote, 2014).

De otra manera, cuestiones sobre la crisis ecoldgica, sobre modelos econémicos
alternativos, politicas de democracias participativas, y argumentos criticos al estado del
bienestar, ha dejado de ser tabu, en los discursos populares, porque esta crisis no solo es
econdmica o financiera, sino también ecoldgica, ética y educativa (Bono, 2012).

Siguiendo a (Collado, 2013) aduce que la construccion de nuevos modelos, empieza
por decidir que satisfactores se consideran legitimos y convenientes para satisfacer nuestras
necesidades basicas, materiales (subsistencia), expresivas (libertades y creatividad
participativa), afectivas (identidades, lazos emocionales) y de relacion con la naturaleza,
entre ellas, destacamos la necesidad politica de decidir sobre cuestiones que nos afectan
especificamente, sobre las cuestiones alimentarias que nos afectan directamente y de forma

integral.

Por tanto, los modelos alternativos no deben de orientarse tan solo a paliar los
aspectos econdmicos o medioambientales, sino también sociales (desigualdades,
migraciones), politicos (pérdida de soberania, pérdida de derechos) y culturales (pérdida de
diversidad biocultural y hegemonia cultural). En este sentido, la economia social y solidaria
tiene una especial oportunidad de analizar, reflexionar y proponer alternativas viables a la
socializacion de la economia, un pro de un modelo econémico verdaderamente mas justo

para el bienestar de las personas y el medio ambiente.

Aun cuando, existen enfoques que asi lo prefieren, la agricultura es en realidad mucho
mas que una actividad econdémica disefiada para producir un cultivo o para obtener el mas

alto beneficio en el menor tiempo posible. Basta con mirar alrededor para respaldar la anterior
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afirmacion: son muchos los ejemplos que tenemos al alcance de campos abandonados, por
salinizacion, por infestacion de plagas o enfermedades, por caida de precios en el mercado,
por crecimiento urbano, por expansion de grandes productores, por falta de agua o falta de

financiamiento, por sequia o algun otro desastre natural o inducido, etc.

Agregando a lo anterior, el proceso de entendimiento de la sostenibilidad de los
agroecosistemas tiene sus fundamentos en dos clases de ecosistemas: los naturales y los
agroecosistemas tradicionales (también conocidos como locales, tradicionales o indigenas).
Ambos proporcionan una fuerte evidencia de haber pasado la prueba del tiempo en términos
de habilidad productiva en el largo plazo, pero cada uno ofrece una base de conocimiento

diferente desde la cual se entiende esa habilidad de permanencia a largo plazo.

Asi mismo, aplicamos la agroecologia cuando trabajamos con agricultores que estan
en el proceso de transicion de précticas convencionales de manejo de sus agroecosistemas a
practicas de manejo ambientalmente mas sanas, con el objetivo de alcanzar sostenibilidad a

largo plazo sin sacrificar ingresos econémicos.

3.2.6 Sustentabilidad y agroecologia

Por otro parte, el concepto de sustentabilidad ha cobrado cada vez importancia; en la
actualidad, se ha convertido en uno de los elementos clave para el manejo de recursos
naturales. De acuerdo con (Issaly, 2022) el concepto de sustentabilidad se refiere al desarrollo
de una actividad econdémica con la capacidad de conservar las caracteristicas productivas,
sociales y ambientales de los recursos utilizados. Por lo tanto, la sustentabilidad es entendida
como un término en constante evolucidén con un origen tan antiguo que ha generado que
varios autores redisefien su concepto de acuerdo con las necesidades del entorno (Albarracin-
Zaidiza, 2019).

Asi mismo, para (Carbonetto, 2009) la agroecologia proporciona el marco para

evaluar cuatro propiedades claves de los sistemas agricolas: productividad, resiliencia,
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sostenibilidad y equidad, por tanto, la sostenibilidad agroecoldgica implica considerar tres
elementos fundamentales que lo integral lo social, ambiental y econémico. En tanto que, para
(Rosefend, 2010) la sostenibilidad agroecoldgica consiste en la habilidad de mantener la
produccién en el tiempo, superando los problemas ecoldgicos y presiones socioecondémicas,

lo cual conlleva el manejo de los recursos naturales en funcion.

A los siguientes parametros:

*Ecoldgicamente sano: enfatiza en la calidad natural de los procesos biolégicos.

*Econdmicamente viable: que garantice los medios de vida del campesino y su
reproduccion social.

*Socialmente justa: definicién vinculada a la necesidad de una distribucion justa del
poder y la riqueza social.

*Culturalmente adaptable: que los cambios respeten la matriz cultural de los
participantes.

* Socioculturalmente humanizada: por el respeto a todas las formas de vida:

vegetal, animal y humana.

De igual modo, la agroecologia plantea que para avanzar hacia una agricultura
sustentable hay que tener en cuenta: una optica holistica y sistémica; los conocimientos de
varias disciplinas, como la agronomia, la sociologia, la ecologia, la etnobotanica; un fuerte
componente ético; el potencial enddgeno; y la base social, cultural y productiva de la
agricultura familiar campesina, entre otros (Altieri M. A., 2012). También, postula que para
realizar un manejo sustentable de los agroecosistemas hay que considerar las interacciones
de todos sus componentes fisicos, bioldgicos y socioecondmicos y el impacto que estos
producen (Méndez, 2013).

Sin embargo, como ciencia integradora, la agroecologia reconoce, valora y utiliza los
conocimientos, saberes y experiencias de los agricultores, campesinos, pueblos indigenas y
otros, porque es un conocimiento genuino y de alto valor empirico, derivado de la experiencia

y observacion del medio natural, constituyendo el potencial endogeno del lugar (Caporal et
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al., 2009). Para llevar adelante procesos de transicion agroecoldgica, este conocimiento es el
elemento fundamental y de partida porque ayuda en el aprendizaje de los factores
socioculturales y agro ecosistémicos que son las bases estratégicas de todo proyecto de
desarrollo rural (Caporal R, 2009); (Marasas, 2014).

Por lo tanto, esta definicion de sustentabilidad, que no estd solo asociada a la
satisfaccion econdmica e incorpora aspectos sociales, culturales y que cuestiona la idea de
crecimiento indefinido, estd de acuerdo con las nuevas visiones del “Buen Vivir” (Suma
Kawsay 0 Suma Qamafia). Segin (Gudynas, 2011) es un conjunto de ideas que surgieron en

Latinoamérica como reaccion y alternativa a los conceptos convencionales de desarrollo.

Si bien, estos todavia se encuentra en construccion, se pueden identificar varios
lineamientos, tales como cuestionar: las bases conceptuales de desarrollo; el apego al
crecimiento econdmico; la racionalidad econdémica; el bienestar basado en la posesion de
materiales; la vision de que los paises latinoamericanos “subdesarrollados” deben transitar el
mismo camino de las economias industrializadas; la vision antropocéntrica; la no valoracion

de la naturaleza y la pérdida de aspectos afectivos (Gudynas, 2011).

3.2.7 Resiliencia al cambio climatico de los sistemas productivos

El cambio climético también est4 directamente relacionado en el cambio de uso del
suelo. No obstante, América latina es una de las regiones con mayores tasas de cambio de
uso del suelo en todo el mundo (Baeza, 2018 ). En Argentina, (Pengue, 2018) destacan que
las transformaciones econdmicas, financieras y culturales han reorientado los sistemas
agricolas hacia un proceso intensivo que ha derivado en altos costos ambientales y sociales
(Sarandodn S. J., El papel de la agricultura., 2020) (Maldonado G. , 2019) sostiene que esta
"modernizacion” del agro tuvo sus inicios en la déecada de 1970 a partir de nuevas propuestas
tecnoldgicas y que fue profundizandose en la década de 1990 como un modelo de agro

negocios.
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Por otra parte, el calentamiento climatico no deja dudas y “desde la década de 1950
muchos de los cambios observados no han tenido precedentes en los Gltimos decenios a
milenios. La atmosfera y el océano se han calentado, los volumenes de nieve y hielo han
disminuido y el nivel del mar se ha elevado” (IPCC, 2014) sin duda alguna, la inestabilidad
inducida por el clima y el tiempo afectard los niveles de produccién de alimentos y el
abastecimiento de los mismos. Los cambios para la adaptacion que no modifiquen
radicalmente la naturaleza dominante del monocultivo podrian moderar temporalmente los

impactos negativos (Nicholls C. I., 2015).

Aunque, se han identificado cambios en los patrones climéticos, se desconoce como
se traducen estos cambios en la agricultura, cbmo afectan a los pequefios productores y qué
estrategias de adaptacion son las mas apropiadas para minimizar los impactos (Donatti, 2019)
por tal razén, conocer las percepciones de los pequefios productores sobre los cambios e
impactos del clima en sus cultivos, asi como las estrategias que estdn implementando en
respuesta a estos, es un insumo relevante para promover la adaptacion del sector agricola a
los cambios en temperatura y patrones de precipitacion, a través de medidas eficientes de
adaptacion (Galindo L. M., 2014).

Por otra parte, segun el grupo intergubernamental de expertos sobre el cambio
climatico (IPCC, 2014) conceptualiza el cambio climatico como: variacién del estado del
clima identificable (p. ej., mediante pruebas estadisticas) en las variaciones del valor medio
0 en la variabilidad de sus propiedades, que persiste durante largos periodos de tiempo,

generalmente decenios o periodos mas largos.

No obstante, Ameérica Central ha sido histéricamente afectada por eventos
hidrometeoroldgicos extremos, siendo las sequias uno de los fendmenos que mas pérdidas ha
dejado al sector agropecuario, o que compromete el acceso de la poblacion a alimentos
inocuos y nutritivos. Esta problematica es especialmente perceptible en el corredor seco
centroamericano (CSC) (Bonilla, 2014). Segun, (Altieri M. A., 2012) alrededor del mundo
muchos campesinos y agricultores tradicionales han respondido a las condiciones climaticas

cambiantes demostrando innovacion y resiliencia frente al cambio climatico.
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Con tal razén, un gran nimero de agricultores tradicionales poseen lecciones
importantes de resiliencia para los agricultores modernos y diversos expertos han sugerido
que el rescate de los sistemas tradicionales de manejo, en combinacion con el uso de
estrategias agroecologicas, puede representar la Unica ruta viable y solida para incrementar
la productividad, la sostenibilidad y la resiliencia de la produccion agricola.

Por otro lado, en Nicaragua, desde el afio 2009, se han reportado pérdidas
importantes, sobre todo en granos béasicos debido a los efectos del cambio climatico, los
factores como la reduccion de las lluvias con mayor déficit durante los meses de julio, agosto,
septiembre, dafios en la produccién desde 50 hasta el 100% en pérdidas de cosecha. Urge
entender las caracteristicas agroecoldgicas, que son la base de la resiliencia de los
agroecosistemas tradicionales, ya que de ahi se pueden derivar principios Utiles que sirvan de
base para el disefio de sistemas agricolas adaptados.

Aunado a esto, en Nicaragua, en el 2012, se reflejé un area total de 3,394.77 hectareas
afectadas por la sequia, aun, solo 392.050 hectéreas son consideradas de sequia severa, el
cual tiene como pardmetro una precipitacion pluvial baja (800-1,200 mm / afio) méas de 6
meses secos, evaporacion potencial alta, promedio mayor de 200 mm/mes. Arbustales,
sabana de graminoides con arbustos deciduos, bosques deciduos con muchas especies de

hojas compuestas microfoliadas (Van der Zee, 2012a).

No obstante, en el 11.5% del area de Nicaragua, la sequia afecta de forma severa los
siguientes 27 municipios (organizados de mayor a menor area afectada): Santa Maria, San
Isidro, Ciudad Dario, Palacagiina, Sébaco, Santa Rosa del Pefion, El Jicaral, Somoto, Ciudad
Sandino, San Francisco Libre, Ciudad Antigua, Mateare, Managua, Tipitapa, Terrabona,
Ocotal, Macuelizo, Mosonte, Yalaglina, la Trinidad, Esteli, Condega, Totogalpa, San Lucas,

Teustepe, El Crucero, Telpaneca.

En esta misma linea, se entiende que las simulaciones de cambio climéatico son

intrinsecamente inciertas, existen otros pronosticos sobre el clima, que se han basado en
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diferentes modelos existentes, como los de (Nelson, 2009) que han utilizado dos modelos
para simular el clima del futuro, utilizando el escenario del informe sobre la cuarta evaluacion
del grupo intergubernamental de expertos sobre cambio climatico (IPCC, por sus siglas en

inglés).

Los anteriores autores, sefialan que ambos modelos proyectan temperaturas mas altas
en 2050, causando una mayor evaporacion y aumento de las precipitaciones, ya que el vapor
del agua regresa a la superficie del planeta. Durante los afios 2015 y 2016 se dio una
manifestacion de una fase calida, el cual presentd efectos significativos asociados a la
disminucion de la precipitacion sobre el sector agropecuario en las regiones del corredor seco
centroamericano. De estas, Ilaman la atencién la pérdida de 55,000 toneladas métricas de

maiz y 11, 500 de frijol en Nicaragua (Van der Zee, 2012a).

La capacidad de construir resiliencia en un agroecosistema depende del contexto
sociocultural (nivel de organizacion, gobernancia, conocimiento tradicional, etc) que lo nutre
y de la capacidad de reaccionar, movilizarse y de adaptarse de los grupos humanos que los
manejan (Altieri M. A., 2013).

3.2.8 Laagriculturay el cambio climético

3.2.8.1  Impactos del cambio climético en la agricultura

La agricultura es uno de los sectores mas vulnerables al cambio climatico a nivel
mundial, esto se debe a que es altamente sensible a los cambios de temperatura y a los
regimenes de precipitacion (Jacobs, 2018). Los modelos climéticos prevén cambios drasticos
en las condiciones climaticas en muchas regiones de mundo, incluyendo cambios en la
frecuencia y severidad de eventos extremos como: heladas, sequias e inundaciones (Harvey,
2018). Estos cambios tendran efectos significativos en el rendimiento, distribucién de los
cultivos, en la variacion de los precios, la produccion y el consumo, ademas de afectar el

bienestar de las familias productoras (Martinez-Rodriguez, 2017).
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Por otra parte, se estima que los rendimientos de los granos basicos, como arroz, maiz
y trigo, disminuyan significativamente a nivel mundial para el afio 2050, con diferencias
entre paises en vias de desarrollo y los paises desarrollados (Wezel A. H., 2020). Los precios
mundiales de los alimentos incrementaran a consecuencia de la disminucion de la produccion
global, lo que impactara negativamente a la seguridad alimentaria a nivel mundial, por lo que
se espera que al 2050 el consumo per cépita de cereales disminuya en paises subdesarrollados
(Martinez-Rodriguez, 2017).

No obstante, a nivel mundial existe una alerta roja a causa de la consternacion entre
cientificos, ya que la produccion de cultivos se podria ver seriamente afectada al cambiar
radicalmente los regimenes de temperaturas y lluvias, comprometiendo a su vez la seguridad
alimentaria (Nicholls C. I., 2011). Las amenazas incluyen inundaciones de zonas bajas,
mayor frecuencia y severidad de sequias en areas semiaridas, y temperaturas calurosas
extremas en zonas templadas y mediterraneas, que pueden limitar el crecimiento y

produccién vegetal y animal.

Al mismo tiempo, existen diferentes estudios que se relacionaran a continuacion
plantean que, para estos grupos vulnerables, pequefios cambios en el clima pueden tener
impactos desastrosos, ya que solo la reduccion de media a una tonelada de produccién puede
significar la diferencia entre vida y muerte (Rosenzweig, 2008). No obstante, los efectos del
cambio climatico, tendran un alto impacto en la agricultura y la alimentacion en América
Latina, debido a la existencia de amplios segmentos de poblacién vulnerables al hambre y a
la desnutricion, trayendo repercusiones econdmicas y sociales considerables (Ramos M. V.,
2009).

Por otro lado, en el articulo el plan del futuro: cambio climatico, agricultura y
alimentacion en América Latina, escrito por (Ramos M. V., 2009) describen que la
agricultura no es un proceso bioldgico natural, pues el crecimiento de los cultivos no es
equivalente al de la vegetacion silvestre, mas bien, la agricultura requiere de una interaccién
entre actores humanos y procesos naturales, donde se requiere conocer los impactos que

pueden generar el cambio climético entre 2000 y 2100 sobre los cultivos.
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3.2.8.2  Adaptacion al cambio climatico

Gracias a las amenazas del cambio climéatico global se ha despertado gran
preocupacion entre los cientificos, ya que las variables climéaticas son claves para el
crecimiento de los cultivos como precipitacion y temperatura, etc. serdn severamente
afectadas e impactaran la produccién agricola (Nicholls C. 1., 2011). A pesar de que, los
diferentes objetivos de las acciones de mitigacion y adaptacion, marcados por los problemas
que intentan resolver, hacen que los procesos de toma de decisiones de ambos tipos de

medidas sean diferentes (Lucas, 2016).

3.2.8.3 Resiliencia al cambio climéatico

Existen varios conceptos de resiliencia, los cuales dependen del enfoque teorico de
cada autor. A pesar de ello, las ciencias sociales han abierto nuevos caminos para afrontar
los problemas mas comunes. La resiliencia es entendida como la capacidad de los sistemas
sociales, econémicos y ambientales de afrontar un suceso, tendencia o perturbacion
peligrosa, respondiendo o reorganizandose de modo que mantengan su funcién esencial, su
identidad y su estructura, y conservando al mismo tiempo la capacidad de adaptacion,

aprendizaje y transformacion.

El concepto de resiliencia puede ser visto desde diferentes disciplinas como la fisica,
la psicologia, osteologia, biologia, ecologia, entre otros, todo depende del proceso que se
desarrolle, pues desde el punto de vista de la fisica se define como la capacidad de un material
para recobrar su forma después de ser sometido a altas presiones. Desde la osteologia se
refiere a esa capacidad que tienen los huesos para crecer de forma adecuada después de una
fractura. Desde la ecologia de comunidades y ecosistemas, se utiliza este término para indicar
la capacidad de estos de absorber perturbaciones, sin alterar significativamente sus

caracteristicas de estructura y funcionalidad (Hernandez Rodriguez, 2018).
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Ahora bien, ya desde un punto de vista psicosocial, este término se refiere a la
capacidad que tiene el ser humano para reponerse o recuperarse de la adversidad. Asi mismo,
la resiliencia “significa rebotar de las experiencias dificiles”. Hay que tomar en cuenta que
la resiliencia no es algo que se adopte, sino que cada individuo va desarrollandola de acuerdo

a sus necesidades.

Por tal motivo, el concepto de la resiliencia o facultad de recuperacién implica dos
factores, la resiliencia frente a la destruccion, es decir, la capacidad de proteger la vida propia
y la integridad ante las presiones deformantes, y la otra es la capacidad para construir
conductas vitales positivas esto pese a las circunstancias dificiles (Gonzéalez-Gaudiano,
2017).

Por otra parte, (Dominguez de la Ossa, 2014) clasifica las definiciones de resiliencia
en cuatro, las cuales son: las que relacionan el fendmeno con el componente de adaptabilidad
o afrontamiento, las que incluyen en sus definiciones el concepto de capacidad, habilidad o
competencia, las que enfatizan en los procesos o conjuncién de factores internos y externos,

y las que definen la resiliencia como adaptacion y también como proceso.

Del mismo modo, (Saavedra, 2008) plantea que existen algunas caracteristicas que
pueden ayudar al desarrollo de la resiliencia, tales como: los factores personales, los cuales
incluyen un alto nivel intelectual en el area verbal; los factores cognitivos y afectivos, donde
hace referencia acerca de la empatia, la autoestima Optima; y los factores psicosociales, en

donde se tiene en cuenta la estructura familiar.

3.2.9 Produccion agroecoldgica en Nicaragua

El término agroecologia ha ido evolucionando mucho desde que emergié como
disciplina cientifica, no obstante, fue, hasta fines de siglo pasado en el que su definicion se
extendié para entenderla también como movimiento social y como practica agricola
(Levidow L, 2014). Este ultimo es el enfoque que ha predominado méas en Latinoamérica y

en Nicaragua.
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Sin embargo, los sistemas de roza, tumba y quema, los mas conocidos y extendidos
en las regiones boscosas tropicales, como Nicaragua solucionaron los problemas de
produccién por la pérdida de fertilidad de los suelos y la competencia de las hierbas, mediante
la rotacion de las areas cultivadas que permanecian en descanso por un periodo de tiempo de
hasta veinte afios este sistema consiste basicamente en rozar, tumbar y quemar la vegetacion
para sembrar, aporcar y cosechar (Gonzalvez, 2015). Una mezcla de granos en un periodo de
cultivo de uno o dos afios para la subsistencia, después de los cuales se deja descansar el

terreno, para permitir la recuperacion de la vegetacion.

No obstante, las bases de las précticas agroecoldgicas surgen en el campesinado en
los afios 1980’s, a contra corriente del modelo de produccion propuesto después del triunfo
de la revolucion sandinista y como respuesta ante el fracaso (ecoldgico, econémico y social)
del desarrollo agroindustrial del algodon en los afios 1960-70’s. En los afios 1990’s, los
promotores de la agroecologia van a diferenciarse de la dindmica en torno a la agricultura
organica que surge en un contexto de liberalizacion y de posconflicto y reconstruccion del

sector agropecuario (Fréguin-Gresh, 2017).

De acuerdo con (Fréguin-Gresh, 2017) la agroecologia se refuerza después de la
catastrofe provocada por el huracan Mitch (1998) y llega a ser considerada como una
“solucion milagro” de resiliencia de los productores a las presiones del medio ambiente. Es
a partir de 2007, y a pesar de que Nicaragua es un pais con politicas publicas que no tienen
una trayectoria rectilinea, que los conceptos de agroecologia y agricultura organica van a

institucionalizarse, y que las dos nociones se juntan otra vez en la agenda politica.

Por otra parte, el plan nacional de desarrollo humano (PNDH, 2012-2016) refiere
directamente a la produccion organica y agroecoldgica (Gobierno de Reconciliacion y
Unidad Nacional, 2012). De la misma forma, el Plan sectorial PRORURAL Incluyente
(2010-2014) refiere a la produccion agropecuaria sostenible y a sus procesos de
intensificacion habilitados por la ley de fomento de la agroecologia y de la agricultura

organica, y promueve con un enfoque de equidad de género, el desarrollo y consolidacion de
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la produccion y comercializacion organica y ecoldgica nacionales a través de apoyo a los
procesos de control interno (Gobierno de Reconciliacion y Unidad Nacional, 2009).

3.2.10 El peso de la agricultura orgénica y de la agroecologia en Nicaragua

Como en la mayoria de los paises de América latina y del caribe, no existen datos
oficiales que permiten hacer una estimacion exacta del nimero de productores involucrados
en la agroecologia. De otro modo, en cuanto a la agricultura orgéanica, el IV CENAGRO
menciona la certificacion orgénica y se recopila que 12,160 fincas declaran ser certificadas.
Por su lado, el movimiento de productoras y productores agroecoldgicos y organicos de
Nicaragua (MAONIC) identifica en los sectores de café, cacao, ajonjoli, miel, marafion,
hortalizas, frutales, méas de 7,400 productores organicos (comision nacional de coordinacion
y gestion del MAONIC 2011 (Céceres, 2011).

Tabla 2

Distribucion de las fincas con préacticas agroecologicas a nivel nacional

N° de précticas N° de précticas N° de précticas
agroecoldgicas agroecoldgicas agroecoldgicas
Sin ninguna practicas 89, 400 34%
agroecoldgicas
1 65 426 25%
2 54 233 21%
3 29 591 11%
4 13111 5%
5 6 025 2%
6 2581 1%
7 1184 0,5%
8 560 0,2%
Mas de 9 435 >0,2%

Nota. Adaptado de: politicas publicas a favor de la agroecologia en América Latina y El
Caribe (Pag. 320), (Fréguin-Gresh, 2017).

El IV CENAGRO no provee informacion sobre los rubros relacionados con las
practicas agroecoldgicas ni tampoco relacionados con la certificacion organica. Con todo y

eso, un informe de MAONIC (2009) permite hacer un balance a nivel nacional sobre la
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produccion orgénica (Unicamente): segun este informe, la agricultura orgénica y en transicion
en Nicaragua consta de aproximadamente 39 rubros registrados en las fincas certificadas
(aunque, no todos se exporten).

Pero pocos rubros, y en particular para la exportacion, dominan: el café corresponde
a mas del 77% del area certificada (9,733 has.), seguido por el cacao con el 11% (1,222 has)
luego el ajonjoli, con el 9% (918 has) y en cuarto lugar el marafion, el cual en pocos afios
alcanzo el 2% (1,435 has) del total de la superficie organica y certificada. No obstante, otras
superficies/rubros son declaradas como certificadas debido a que ciertas agencias

certificadoras aplican un esquema que contempla toda la finca o el sistema de produccion
(figura 1).

Figura 1

Distribucion de los productores de rubros potencialmente certificables organicos
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3.2.11 Produccion de hortalizas en el mundo

Segun (Orus, 2022) el auge de nuevas tendencias alimentarias como el veganismo o
el vegetarianismo en los ultimos afios han convertido las verduras en una parte todavia mas
imprescindible de la vida diaria de millones de personas, lo que sin duda ha contribuido y
seguiran haciéndolo en el futuro al aumento de un consumo mundial que en 2021 ya rondaba

los 413.500 millones de kilogramos.

De por si que, la cada vez mayor demanda de hortalizas se ha traducido, de forma
inevitable, en un paulatino crecimiento de la produccion mundial, que ya se sitda por encima
de los 1.100 millones de toneladas métricas anuales. Gran parte de este volumen procede del
continente asiatico y méas concretamente de China. Y es que el gigante oriental, que cuenta
con mas de 23 millones de hectareas dedicadas al cultivo de este producto, produjo alrededor
de 595 millones de toneladas en 2020, una cifra que no solo supuso mas de la mitad del total
global, sino que ademas cuadriplica la cantidad cosechada por India, segundo mayor

productor mundial.

Por tipo de hortaliza, el tomate es sin duda la estrella. Anualmente, se recolectan cerca
de 187 millones de toneladas en todo el mundo. Eso si, si se tienen en cuenta los tubérculos,
la patata le roba claramente el protagonismo. A fin de cuentas, se trata de del producto
agricola méas consumido globalmente, solo por detras del platano, de igual forma, en el 2021,
se produjeron aproximadamente 38,2 millones de toneladas de pimientos frescos a nivel

mundial. Eso represent6 un crecimiento de 100.000 toneladas respeto al afio anterior.

No obstante, en 2020, la superficie de tierra agricola dedicada al cultivo de hortalizas
a nivel mundial ascendia a aproximadamente 58,5 millones de hectareas. Esto supuso no solo
un incremento de casi un millon de hectareas con respecto a 2019, sino que fue ademas el

afio con mayor area destinada a este producto dentro del periodo analizado (Orus, 2022).

27



3.2.12 Produccion de hortalizas en Nicaragua

El tomate es la segunda hortaliza de mayor importancia econémica a nivel mundial.
En Centro américa la superficie dedicada a la siembra es de 21,000-25,000 hectéareas y el
valor de la produccién alcanza mas de 50 millones de ddlares, con un rendimiento entre 15 a
20 ton/ha.

El tomate es la hortaliza més difundida, consumida y la de mayor valor nutritivo de
las demas hortalizas, su demanda aumenta continuamente y con ella su cultivo, produccién y
comercio, aunque, su produccion ha requerido el uso indiscriminado de insumos agricolas,
desde el punto de vista de sanidad vegetal, el empleo excesivo de plaguicidas y su aplicacién
tipo calendario rompen el equilibrio biologico y destruyen los insectos benéficos. Muchas de
las especies dafiinas de plagas de importancia secundaria se tornan primarias ante la presion

de plaguicidas (Rodriguez-Eugenio, 2018).

Asi mismo, en Nicaragua se cultivan alrededor de 2,469 hectéreas de tomate con un
rendimiento promedio de 25.20 ton ha-. Las zonas productoras de mayor importancia se
encuentran en los departamentos de Matagalpa y Jinotega, particularmente en los valles de
Sébaco y Tomatoya. También se produce en zonas de Esteli, Malacatoya, Tisma y Nandaime
en menor escala. Existen ademas otras zonas con potencial como el valle de Jalapa, la meseta
de Carazo y algunos valles pre montanos de los departamentos de Boaco y Chontales (MIFIC,
2007).

Segun (EI 19 digital, 2021) el tomate: en el ciclo 2020/2021, la produccion registro
un crecimiento de 4.4% en relacién con el ciclo anterior, y en el acumulado de 10 afios mostro
crecimiento de 183.6%. Para este nuevo ciclo se proyecta crecer 2.5%. La chiltoma: en el
ciclo 2020/2021 registro un crecimiento de 3.6% en relacion con el ciclo anterior, y crecio
208.0% respecto 2020. Se proyecta para el ciclo 2021/2022 un crecimiento de 2.6%.

No obstante, este crecimiento esta dado por el alto uso de pesticidas sintéticos. La
agricultura convencional con base en los paquetes tecnoldgicos derivados a partir de la
revolucion verde se ha asociado con practicas de monocultivos de alto rendimiento,
mecanizacion y uso intensivo de productos agroquimicos (Altieri M. A., 2011).
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Sin embargo, la agricultura moderna con la implementacion de monocultivos a gran
escala ha provocado varios problemas, en cuanto a enfermedades y plagas resistentes y
especializadas en las plantas cultivadas. La utilizacion de plaguicidas de origen quimico de
manera excesiva y sin previa asistencia técnica, en vez de resolver el problema, ha producido
fuertes dafios a la productividad de la agricultura, al ser humano y a la naturaleza.
Actualmente, muchas instituciones estan en la bldsqueda de alternativas menos dafiinas,
aprovechando las defensas naturales de los organismos y reorganizando completamente las

técnicas de cultivo tradicionales (Dessens, 2014).

Asi mismo, (Altieri M. A., 2009 ) agregan que la alteracion de plagas y enfermedades
en hortalizas se debe a ciertas caracteristicas en comun: la mayoria de las especies horticolas
son genéticamente muy homogéneas debido a los procesos de mejoramiento a los que han
sido sometidas, con el propdsito de hacerlas mas suculentas y apetitosas para el consumidor.
Por otra parte, las plagas y patdgenos tienen capacidad de dispersion, por tanto, la deteccion
de signos de una epidemia en uno de los paises implica riesgo inmediato para toda la region,
en Nicaragua aun no existe un sistema de alerta temprana eficiente que brinde una prediccién
acertada de las ocurrencias de plagas y enfermedades en las hortalizas mas comunes entre

ellas tomate y chiltoma (Cevallos Cevallos, 2019).

3.2.13 El cooperativismo en Nicaragua

En Nicaragua, como en el resto de los paises de América latina, el origen del
cooperativismo influenciado por corrientes europeas respondié a modelos especificos de
propuestas de organizacion social y gestion econdmica. La iglesia catdlica, los movimientos
sindicales y los partidos politicos también han participado en la evolucién del cooperativismo

como factores de impulsion (Peralta, 2020).

En concordancia, con la ley No 248, elaborada en 1916, el cooperativismo de 1914 a
1979, las cooperativas en Nicaragua fueron establecidas por primera vez en el codigo de
comercio de 1914. Se dedicaba este cuerpo de leyes en su capitulo VII, del articulo 300 a

328, a las sociedades cooperativas. El articulo 300 del citado codigo decia que “las
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sociedades cooperativas se caracterizan por la variabilidad del capital social, ilimitacién del
namero de socios, y el objeto de ellas, que es, por lo regular, el ahorro sobre gastos de

consumo, la concesion del crédito reciproco”.

Por otra parte, al promulgarse el codigo de comercio no existia ain en Nicaragua
ninguna cooperativa organizada (la primera no se constituy6 hasta 1926). Lo que existia en
Nicaragua hasta antes de 1926, eran agrupaciones de trabajadores en la ciudad como
resistencia pacifica ante las condiciones laborales impuestas en las fabricas, con
caracteristicas reivindicatorias para defender sus derechos laborales. Luego de la
promulgacion del sefialado cédigo, se dan algunos intentos de formar cooperativas bajo
expresiones asistencialistas de ayuda mutua con el proposito de enfrentar situaciones de
pobreza a partir de la creacion de un fondo social. No fue sino hasta afios posteriores que se

dan verdaderos intentos de un cooperativismo mas consolidado.

No obstante, fue en el afio 1926 cuando se genera un auténtico movimiento
cooperativo nicaraguense, el cual nace de la mano de Augusto C. Sandino (Peralta, 2020).
Tras 1934, fecha que fija el ocaso de la gesta de Sandino, asume el poder Anastasio Somoza
Garcia, marcando una nueva etapa del cooperativismo el cual comienza a visualizarse como
un elemento subversivo, al ligarse de manera directa a Sandino. Segun la ley del codigo del
trabajo de esa época, (En 1944 empujado por la presion del movimiento obrero, el régimen

de Somoza Garcia se vio obligado a promulgar el primer codigo del trabajo (Ley s/n).

Asi mismo, este codigo incorpora el reconocimiento de las cooperativas como
organizaciones legalmente constituidas, y asi fueron generandose cooperativas de consumo
en empresas que aglutinaban a muchos trabajadores, como la portuaria del occidente del pais
y el ferrocarril del pacifico. En estas cooperativas los trabajadores tuvieron que aportar dinero
para su formacion al margen de las aportaciones estatales. Este fue un modelo de ayuda

mutua asistencialista sin caracter empresarial.

Bajo este contexto, en el afio 1965 se crea en Nicaragua la primera federacion de
cooperativas de ahorro y crédito (FECACNIC) que era uno de los objetivos del programa de
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la alianza para el progreso. Tras el terremoto de diciembre de 1972 que destruyd la ciudad de
Managua, se da un nuevo auge del cooperativismo, pero esta vez en una forma diferente.
Resurge el comercio y dentro del programa norteamericano mencionado, aparece como ente
promotor del cooperativismo una ONG llamada «Fundacién para el Desarrollo» que organiza

cooperativas de comerciantes en los mercados.

Ademas, en estos intentos se desarrollaron mecanicas de estilo empresarial con
directivas integradas por presidentes y gerentes. En este nuevo concepto de cooperativismo
de corte méas mercantilista, el 23 de julio de 1971 se publica la ley general de cooperativas.
No obstante, y como parte de las politicas propias de las dictaduras, esta Ley tuvo una
marcada vision paternalista impulsada por el estado y apoyada por la empresa privada. EI 10

de marzo de 1975 se decreta el reglamento de la ley general de cooperativas de 1971.

Con todo lo anterior, se afirma que, el cooperativismo en Nicaragua como fendmeno
socioecondmico antes de 1979 fue marginada. En definitiva, el cooperativismo en esta época
no jugo un papel trascendental en la produccidn del pais. No generd una movilizacién ni en
el campo ni en la ciudad, ni fue tampoco importante por el nimero de asociados que alcanzo

ni por el peso de la produccién.

3.2.14 Resefia histérica de la cooperativa COPRAHOR, R.L

De acuerdo, con (Rodriguez M. y., 2013). La iniciativa de formacion de la
cooperativa COPRAHOR R.L. surgi6 a partir del proyecto PFID financiado por la agencia
USAID. EIl objetivo del proyecto era proporcionar el acceso al mercado a pequefios
productores. El proyecto organizo, financi6 y brindé asistencia técnica a los productores y se

contact6 primeramente a Hortifruti para la comercializacién de los productos cosechados.

Por otra parte, los socios de esta organizacion cuentan con un area de produccion
promedio de 1.05 hectareas de tierra. Tradicionalmente, algunos productores de
COPRAHOR sembraban sin tener un mercado establecido, con poca diversificacion de
productos, con bajo nivel tecnoldgico y vendian sus productos segun la demanda de los

intermediarios. No tenian acceso al crédito y estaban desorganizados, siendo estas
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desventajas y limitantes para lograr rentabilidad y beneficios econémicos que conllevaran

mejorar sus niveles de vidas.

La COPRAHOR, fue constituida el tres de septiembre del 2005 e inscrita el nueve de
marzo del 2006. Inici6 operaciones con 17 socios varones, quienes aportaron un capital social
inicial de C$ 1,700.00 cérdobas. A partir de la intervencion de TechnoServe en el afio 2005,
se comenzo a fortalecer la cooperativa tanto en el aspecto organizativo, productivo y de
comercializacion, ya que a traves de la asesoria de negocios de TechnoServe se establecieron
relaciones de mercado con Hortifruti y posteriormente con la colonia, relacién que se ha

mantenido con buenos resultados hasta la fecha (Gonzélez M. , 2022).

3.2.15 Giro principal

COPRAHOR se dedica a la producciéon de hortalizas y brinda a sus socios los
servicios de comercializacion a supermercado la colonia, en la produccion de hortalizas
participan activamente los treinta y tres socios. Cuando COPRAHOR inici6 los lazos
comerciales con este supermercado, inicio operaciones con el cultivo de chiltoma de relleno,
pasado el tiempo empez6 a entregar tomate y hoy por hoy, aparte de los rubros antes
mencionados, le surte los siguientes cultivos: pepino (C. sativus) berenjena (Solanum
melongena, L) zuchini (Cucurbita pepo, L) y ayote (Cucurbita argyrosperma, H) (Gonzales,
2022).

3.2.16 Misién

Somos una cooperativa dedicada a la produccion y comercializacion de productos
horticolas, implementando nuevas tecnologias basadas en la proteccién del medio ambiente.

3.2.17 Vision

Ser una cooperativa consolidada y sostenible, dedicada a la produccién inocua,
diversificada y constante de hortalizas, comercializando a través de mercados selectivos
estables a nivel nacional, con el fin de aumentar los ingresos y por ende mejorar la calidad

de vida de los socios y sus familias.
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4 Capitulo 1V. Hipdtesis u observables

4.1 Hipotesis u observables

4.1.1 ¢Como es el manejo agrondmico de los rubros de tomate y chiltoma entre los socios
de la cooperativa COPRAHOR vy los no asociados?

Ha: el 50% de los socios de la COPRAHOR y no asociados, realiza un eficiente manejo
agrondmico a los cultivos de tomate y chiltoma.

Ho: el 50% de los socios y no socios que producen tomate y chiltoma no realiza un eficiente
manejo de la produccion de tomate y chiltoma.

4.1.2 ¢Cual es el nivel de aplicacion de los principios de la agroecologia en los rubros de

tomate y chiltoma que realizan los asociados y los no asociados?

Ha: al menos él, 30% de los asociados y no asociados presentan avances en los procesos de
la transicion agroecoldgica de los sistemas de produccién de tomate y chiltoma.

Ho: ninguno de los socios y no socios muestran avances en los procesos de transicion
agroecoldgica en los rubros de tomate y chiltoma.

4.1.3 ¢Los sistemas de produccion de tomate y chiltoma, entre socios y no socios, son

sustentables?

Ha: los sistemas de produccion de tomate y chiltoma entre asociados y no asociados son
sustentables.

Ho: Los sistemas de produccion de tomate y chiltoma entre asociados y no asociados no son
sustentables.

4.1.4 ;Los sistemas de produccién de tomate y chiltoma desde la percepcion de asociados

y no asociados presentan resiliencia ante el cambio climatico?
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Ha: Los sistemas de produccion horticolas de tomate y chiltoma no son resilientes ante el

cambio climatico.

Ho: Los sistemas de produccion horticolas son resilientes ante el cambio climético.

4.2  Matriz de operacionalizacion de variables (MOVI)
Objetivos Variable Subvariables o Variable operativa Técnica de
especificos conceptual Dimensiones recoleccion
de datos
Manejo de Tipo de especies, tipo de
. ) arvenses manejo, poblacion.
Describir el Manejo
manejo agronémico de Manejo de tipo de plagas, tipo de
agronémico  de los rubros de Plagas manejo, incidencia Encuesta
los rubros de tomate y
tom_ateychntoma chllFoma Manejo de Tipo de enfermedad,
realizados por realizados por . i .
. . Enfermedades incidencia, severidad.
asociados ala asociados y no
cooperativa asociados
COPRAHOR vy
no asociados
Diversidad Cantidad de cultivos,
cantidad de animales,
o nimero  de  arboles,
Sinergias diversidad.
Definir el nivel de . . .
. Origen de la alimentacion
aplicacion de los NIVel y de animal, manejo de suelo
N aplicacion de : ]
principios  de la los principios Eficiencias pla.mtz_is, agroforesteria y - Metodologi
agroeocologia en agroecoldgicos paisaje. aparalg
los rubros de €n tomate Insumos externos, Caracterizac
) chiltoma entre fertilidad, prevencion de ion de la
tomate y chiltoma asociados y no plagas y enfermedades, transicion
entre SOCIOS Y N0 asociados Reciclaje produccion y porcentaje agroecologi
' de cobertura ca (CAET,
asociados FAO, 2018)
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Cultura y Reciclaje, ahorro de agua,

tradicion tipos de semillas y razas,

alimentaria produccion de energia
renovable

Creacion ;I'lpoI de dieta, con(~j|er.1c|a

conjunta e local, practicas

tradicionales, variedades
locales y cocina

intercambio de
conocimientos

Transferencia de
conocimientos,
Valores agroecologico, redes y
humanos Y organizaciones.
sociales
Empoderamiento de
mujeres y jovenes, mano
Economia de obra, bienestar animal
circular y
solidaria

Comercializacién, redes,
Gobernanza alimentacion.
responsable

Empoderamiento
organizaciones,
gobernanza de la tierra y

recursos
Determinar la Productividad  Eficiencia productiva,

ili rendimiento productivo
sustentabilidad en p Marco para
la produccion de Estabilidad Tendencia, diversidad la
los rubros  de Adaptabilidad ~ 29"°0? evaluacion
tomate y chiltoma 3 Opci idad d de sistemas

' ciones, capacidad de -

i Sustentabilidad carr)nbio capacFi)taciones de manejo
entre asociados y |5 Equidad ’ de recursos
no asociados. produccion de Costos, decisiones, naturales

tomate y participacion (MESMIS)
chiltoma entre (Masera 0.,

Autosuficiencia Relaciones  exteriores, 1999)
organizacion,
dependencia

asociados y no
asociados
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Identificar la
persepcion sobre
la resilencia al
cambio climatico
de los sistemas
horticolas de
tomate y chiltoma
entre asociados y

no asociados

Percepcion Biofisicos

sobre cambio

climéticoy

los cultivos de

tomate y

chiltoma entre

asociados y no

asociados.
Salud
Diversidad
Biologicas

Organizativo

Técnicos

Cambios e

incertidumbres

NUmero de fuentes de
agua, capacidad de
caudal, pendiente, agua
cercana, estado y
conexion de bosques.

ARos de vivir en la
comunidad, labores del
campo, estado de la
carretera, acceso a
tecnologias, calidad de
comunicacion, servicios
publicos.

Enfermedades, actividad
fisica, calidad de su
servicio de salud,
capacitaciones sobre
cdémo prevenir el
COVID-19, afectacion
familiar por COVID-19

Cantidad de agua
almacenada, labores de
conservacion de suelos y
aguas, uso de fertilizantes
quimicos, herbicidas y
plaguicidas, cultivos en
riego.

calidad de suelo, aporte
de materia organica

Valoracién del apoyo de
la cooperativa, tipos de
instalaciones

Ahorro econdémico, causa
del cambio climatico,
capacitaciones sobre
agroecologia, afectacion
por COVID, migracion.

Encuesta
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5 Capitulo V. Disefio metodoldgico

5.1 Tipo de investigacion

De acuerdo al método de investigacion, el presente estudio es cuanti-cualitativo y segun el
nivel de profundidad del conocimiento es explicativo (Rodriguez M. C., 2007). Segun a la
clasificacion de (Hernandez R. F., 2014) el tipo de estudio es descriptivo. De acuerdo, al
tiempo de ocurrencia de los hechos y registro de la informacidn, el estudio es retrospectivo,
por el periodo y secuencia del estudio es transversal y segun el analisis y alcance de los

resultados el estudio es explicativo.

En el &mbito de las ciencias ambientales, la presente investigacion es un estudio de caso, el
cual se fundamenta en la aplicacién del enfoque mixto, promueve la integracion completa,
es de caracter explicativo y se orienta por una generalizacion analitica o naturalista para

construir y probar teorias (Hernandez R. F., 2014).

5.2  Areade estudio
5.2.1 Area del conocimiento (Area, Sub area, lineas y sub linea)

El &rea del conocimiento de la investigacion, esta relacionada con las ciencias
ambientales, enfocandose desde la aplicacién de la agroecologia para la sustentabilidad y la
resiliencia de los sistemas horticolas. La investigacion se realizé en el marco de la segunda
area de investigacion priorizada, adaptacion al cambio climatico, linea uno, resiliencia de
sistemas agroecoldgicos en diferentes territorios del Programa de Doctorado en Gestion y
Calidad de la Investigacion Cientifica (DOGCINV).

5.2.2 Area geogréfica

El levantamiento de la informacion se realizé en las comunidades de carreta quebrada
a 13 km del municipio de Sebaco y la comunidad de las delicias a 8 km del municipio de

Dario (figura 2) ambos del departamento de Matagalpa, Nicaragua.
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Figura 2
Ubicacion geogréfica de la zona de estudio.

5.3 Poblacion y muestra

La cooperativa cuenta con poblacion total de 33 productores activos, por lo que se
tomo la decision de levantar informacion de todos, dado que es una poblacion pequefia, en el
caso de los productores independientes se utilizé6 un muestreo por conveniencia o muestreo
intencionado, dado que la seleccion de la muestra se realiz6 como Unico requisito que

establezca tomate y chiltoma para realizar las diferentes comparaciones.
Este método consiste en la eleccion por métodos no aleatorios de una muestra cuyas

caracteristicas sean similares a las de la poblacion objetivo. En este tipo de muestreos la

“representatividad” la determina el investigador de modo subjetivo, siendo este el mayor
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inconveniente del método, dado que no podemos cuantificar la representatividad de la
muestra (Casal, 2003).

Asi mismo (Gonzélez O. H., 2021) menciona que el muestreo por conveniencia: la
muestra se elige de acuerdo con la conveniencia de investigador, le permite elegir de manera

arbitraria cuantos participantes puede haber en el estudio.

Segun él (CENAGRO, 2011) en el municipio de Sébaco se concentran alrededor de
56 productores independientes que establecen los rubros de tomate y chiltoma. Pese a lo
cual, para efecto del estudio seleccionamos la comunidad de Carreta Quebrada, que es donde

confluyen 26 productores independientes, para lo cual levantamos datos de 21 productores.

Para el caso del municipio de Dario, el CENAGRO, indica que existen 112
productores horticolas. No obstante, seleccionamos la comunidad de las Delicias, donde tiene
radio de accién la COPRAHOR, encontrando un universo de 12 productores independientes,
para lo cual se tom¢ el total de la poblacidn encontrada en esta comunidad. En total se levantd
datos de 33 asociados de la cooperativa y 33 productores independientes 0 no asociados, con
un total de 66 productores que establecen tomate y chiltoma, esto permitié realizar
comparacion del manejo e identificar potencialidades encontradas en los sistemas de

produccién de estos rubros.
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Los criterios de seleccion de los no socios (as) fueron los siguientes

- Que sea de la misma comunidad donde habitan los socios y/o socias atendidas por la
cooperativa.
- Que establezca hortalizas, especialmente tomate y/o chiltoma.

- Que tenga alta disponibilidad de transmitir la informacion solicitada.

5.4 Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En cuanto al enfoque filosofico, por el uso de los instrumentos de recoleccion de la
informacidn, andlisis y vinculacién de datos, el estudio se fundament6 en la integracion
sistémica de los métodos y técnicas cualitativas y cuantitativas de investigacion, por tanto,
se realizé mediante un enfoque mixto de investigacion (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
2014, pag. 532-540).

5.4.1 Aplicacion de instrumentos de recoleccion de informacion

Para la recoleccion de datos se aplico una encuesta donde se levantd datos generales
de la familia, propiedad, aspectos econdémicos, productivos, el cual nos permitié la
caracterizacion de los asociados y no asociados (ver anexo 1). Posteriormente, se levantd la
herramienta TAPE Instrumento para la evaluacién del desempefio agroecolégico (FAO,
2021) la cual se llend con valores de 0 a 4 donde (0 es el menor valor y 4 considerados el
mejor valor) en avances agroecolégicos de cada finca, midiendo ocho indicadores (anexo 2).

De igual manera se utiliz6 MESMI (Marco para la evaluacion de sistema de manejo
de recursos naturales incorporando indicadores) (Masera 0., 1999) el cual se construy6 bajo
cinco atributos y diecinueve indicadores (anexo 3). Posteriormente, se aplicd instrumento
donde se levantd datos sobre la percepcidn sobre resiliencia y cambio climatico, donde se

evalud resiliencia econdmica, institucional infraestructura, ambiental (anexo 4 y 5).

5.4.2 Revision documental y formulacién de las bases tedricas

Tomando en cuenta, la problematica actual de las hortalizas, se revisaron los

planteamientos tedricos acerca de los enfoques agroecoldgicos, sustentabilidad y resiliencia
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de los sistemas productivos, esta revision nos permitid identificar las dimensiones y enfoques
de la agroecologia sus conceptos y bases tedricas, desde las ciencias holisticas, la
transversalidad de las ciencias sociales y agro sociales, con una direccion de cambios en la
produccidn sana, y no en el contexto de revolucion verde o sistemas tradicionales como se

ha venido haciendo.

El resultado de esta etapa nos permitid triangular informacion, a partir de los datos
obtenidos en cada uno de los instrumentos aplicados, esto conlleva someter a discusion cada
una de las variables y consensuarlos con las bases tedricas creadas, no solo desde el punto de
vista cuantitativo, sino también desde la percepcion y esencia de los productores asociados y

no asociados.

5.4.3 Etapas procedimentales de la investigacion
5.4.3.1 Primera etapa

Presentacion de iniciativa de la investigacion a asociados y no asociados

En noviembre del afio 2021, se presentd, la propuesta del planteamiento de la
investigacion a la junta directiva de la COPRAHOR, los miembros de la junta directiva
estuvieron de acuerdo, al tomar en cuenta que los principales resultados obtenidos seran Gtiles
para entender la dimension y los niveles de aplicaciones agroecoldgicos, sustentabilidad y
resiliencia de las hortalizas, sobre todo las que méas establecen, tomate y chiltoma y de esta
manera fortalecer las alianzas con el instituto nicaragiiense de tecnologia agropecuaria
(INTA).

5.4.3.2 Segunda etapa

El trabajo de colecta de la informacion en campo, se realiz6 en diferentes fechas, dado
la complejidad de los instrumentos a levantar y el nimero de variables que presento. De la
semana del 17 al 28 de enero del 2022, se aplico la primera encuesta en escala Likert, la cual
su fundamento es la caracterizacion y manejo agrondémico de los productores asociados y no

asociados, en la cual se retoman aspectos sociales, econdmicos y productivos. En la semana
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del 14 al 25 de marzo se aplico la herramienta TAPE, a los productores sujetos de la
investigacion, en la semana del 09 al 20 de mayo del 2022, se levant6 el instrumento MESMI,
y finalmente en la semana del 04 al 15 de julio se aplico la encuesta donde se determind la
percepcion de los asociados y no asociados ante el cambio climatico y la resiliencia de los

sistemas horticolas.

5.4.3.3 Tercera etapa

Procesamiento y analisis de la informacion.

Mediante de los datos recolectados, se disefiaron cuatro bases de datos, una para cada

instrumento aplicado, dado que ello nos permite tener un ordenamiento por objetivos.

De igual forma se realizaron analisis descriptivos de cada variable determinada,
correspondientes a las variables nominales y/o numéricas, entre ellos: (a) el anélisis de
frecuencia, (b) las estadisticas descriptivas segun cada caso. Ademas, se realizaron graficos
del tipo: (a) pastel o barras de manera univariadas para variables de categorias en un mismo
plano cartesiano, (b) barras de manera univariadas para variables dicotdmicas, que
permitieron describir la respuesta de multiples factores en un mismo plano cartesiano, (c)

correlaciones entre variables.

Los datos fueron integrados en el software estadistico SPSS, v. 19 para Windows,
realizandole los respectivos controles de calidad (pruebas de normalidad, aplicando prueba
de Shapiro-Wilk) a cada uno de los datos registrados, procediendo posteriormente a realizar

sus analisis estadisticos pertinentes.
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6 Capitulo VI. Resultados y Discusion

6.1  Manejo agrondémico en tomate y chiltoma realizado por los asociados a la
COPRAHOR y no asociados en Sébaco-Matagalpa-Nicaragua

6.1.1 Distribucion de costos de produccion de una hectérea de tomate

Para producir una hectarea de tomate, los asociados a la cooperativa realizan una
inversion media de 248,107 coérdobas, lo que equivale a ($6,797.45) el 35.62% de esta
inversion es utilizada en la compra de insumos sintéticos entre ellos, fertilizantes, foliares,
fungicidas e insecticidas. No obstante, los productores independientes realizan una inversion
de 279,827 cordobas, lo que equivale a ($ 7,666.49) y el 36.89% de esta inversion esta dada

por la utilizacidn alta de insumos sintéticos (figura 3).

El perfeccionamiento de la produccion de hortalizas, contempla el uso de tecnologia
que posibilite el incremento del surtido y la calidad de las hortalizas a ofertar en los meses
de altas temperaturas, intensas lluvias y alta radiacién solar (Oduardo Sanchez, 2013). Sin
embargo, la produccion basada en el uso de insumos sintéticos no determina una produccion
sana, debido a su residualidad, esto aunado a que la manipulacién y aplicacion de plaguicidas
puede entrafar riesgos para el ser humano, ya sea como usuario o consumidor de vegetales,
frutas y productos tratados (Oduardo Sanchez, 2013) (Fenik, 2011).

Por su parte, los productores asociados invierten mas en insumos de origen organico,
dado que los abonos organicos son reconocidos como una fuente de abonamiento integral
que mejora la fertilidad del suelo y contribuye a mejorar la produccion. Asi mismo, los
productores independientes gastan mas en la compra de semillas, dado que los asociados
compran en cantidad para proyectar la produccion anual y esto les facilita tener precios mas

favorables de los proveedores de semillas de hortalizas (figura 3).
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Figura 3
Costos de produccion de 1 hectarea de tomate
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6.1.2 Distribucion de costos de una hectarea de chiltoma

En la figura 4, se refleja el costo generado para la produccion de 1 ha de chiltoma, el
cual esta estimado en 199,060 cérdobas ($ 5,453.00) de inversion para los asociados y los
independientes gastan hasta 214,612 cordobas o el equivalente a ($, 5,879.00 dolares). A
pesar de ello, tanto asociados como independientes gastan aproximadamente entre él 49 y el
51% de la inversion en productos e insumos sintéticos, basado en esto existe un problema
en la produccion del chiltoma, y es que durante su ciclo se llegan a realizar hasta unas 40
aplicaciones de plaguicidas: 30 son insecticidas, 8 fungicidas y 2 herbicidas (Glifosato, 2-4
D).

Cabe mencionar que, los productores independientes presentan un costo de
inversion del 7.24% mayor que los asociados, esto es debido a realizar mas inversiones en
insumos quimicos, mano de obras y compras de semillas. Es por eso que los sistemas de
produccion se han mantenido como modelos enfocados en la industrializacion vy
convencionalismo para la produccion de alimento, siendo en los Gltimos afios muy
cuestionados por las consecuencias provocadas al medio ambiente. Por esta razon (Alvarez
Andrade, 2012) menciona, que la siembra de chiltoma es estacionaria y responde a las
expectativas de precio por parte de los productores y de la disponibilidad de tierra con agua

suficiente.
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Segin (Zamora Sol6rzano, 2021) en Nicaragua la chiltoma es cultivada
principalmente por medianos y pequefios productores, quienes siembran parcelas de 0.18
hasta 3.5 hectareas en un sistema de monocultivo. Estos productores no cuentan con recursos
economicos suficientes para lograr una produccion tecnificada y de mejor calidad, por lo que
la produccion obtenida es limitada.

Figura 4

Costos de produccion de 1 hectarea de chiltoma
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6.1.3 Diversificacion de la finca

La tabla 3, refleja que el 57.6% de los productores asociados tiene diversificada su
finca, la distribucion por cultivos se basa en granos basicos como maiz, frijol, cebolla,
repollo, pepino y berenjena. El 42.4% solo se dedica a la explotacion de un solo rubro de
hortaliza, la integracion de la familia es importante en la diversificacion, dado que cada uno
aporta a la produccion ya sea de hortalizas o de otros rubros que sustenten la alimentacion.
No obstante, de los productores independientes, Unicamente el 24.24% tiene diversificada su
finca, el 75.76% solo presento la siembra de un solo rubro de produccion, esto es debido a

que realizan una gran inversion en la siembra de tomate o chiltoma.

Asi mismo (Diverfarming, 2020) aduce que, la diversificacion productiva es una

estrategia mas resiliente y sostenible, ya que, en una misma parcela, favorece la produccién
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de diversas plantas y animales y sus derivados, en vez del monocultivo o la especializacién

a gran escala).

Tabla 3

Diversificacion en las fincas de los asociados y los no asociados

Descripcion Productores asociados Productores no asociados
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Sl 19 57.6 8 24.24
NO 14 42.4 25 75.76
Total 33 100 33 100

Nota. Esta tabla muestra como se comporta la diversidad de la produccion de las hortalizas
en las fincas tanto en socios de la cooperativa como en los productores independientes.

6.1.4 Variedades mas utilizadas de tomate y chiltoma

Tanto productores independientes como asociados, tienen preferencia por el
establecimiento del material hibrido Ponny®, que es un material hibrido de tomate de alta
productividad y resistencia a mosca blanca. Sin embargo, los no asociados prefieren mas el
INTA-JL5, un material de tomate de polinizacion libre y de buen rendimiento, ya que segln
estos es un material que tiene resistencia a virosis, buena aceptabilidad en el mercado y una
mayor durabilidad en la vida anaquel y sobre todo es un tomate que resiste mucha humedad
y le gusta mucho no solo al comerciante, si no también al consumidor final, por su textura,

tamano y color final de corte.

Por otro lado, el 9.1% de los productores cooperados, siembran el tomate Bianco F1®
caso contrario del 24.6% el cual prefiere establecer el hibrido Shanty®. A pesar de ello, los
productores independientes también tienen preferencia por el hibrido Bianco F1® dado que,
es un material de alto rendimiento productivo. Sin embargo, en el pais, se han hecho
esfuerzos para producir variedades de tomate nacionales de polinizacion libre, desarrolladas
por el programa de mejoramiento genético del instituto nicaragliense de tecnologia
agropecuaria (INTA , 2009).
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No obstante, en el caso de la chiltoma, el 60.4%, prefiere establecer el hibrido 42-
12®, seguido del 15 % que prefiere establecer el hibrido Nathaly®, el 24.6% de los
productores opta por establecer el material criollo o tres cantos. En esta cooperativa los socios
solo establecen materiales hibridos, tanto por su alto rendimiento como por la demanda que
exige el mercado al cual le venden. Pese a lo cual, si establecen material criollo Unicamente

es para el mercado local.

Por tal razén, los productores independientes también prefieren establecer el hibrido
Nathaly®, seguido de la criolla tres cantos, de igual forma han probado el material
Aristoteles, pero este es muy susceptible a la virosis trasmitida por mosca blanca (tabla 4),
con todo eso tanto los asociados como los independientes, tienen preferencia por establecer
materiales hibridos, esto es debido a su gran ventaja de rendimientos, aun asi estos dependen
de gran cantidad de insumos sintéticos que se necesitan para hacerlos producir, aparte de eso
solo producen bajo invernaderos, porque son materiales muy susceptibles a plagas y

enfermedades.

Asi mismo, él (INTA , 2009) menciona que, las variedades de chiltoma mas
cultivadas en los departamentos de Matagalpa y Jinotega, es la criolla de tres cantos y la
criolla de cocina, aunque, también se cultivan en pequefa escala las variedades de relleno,
california wonder® y yelow wonder®. A diferencia de los materiales de polinizacion libre
como el tomate INTA-JL5 el cual se puede producir a campo abierto y con un menor costo
de produccion, en cambio, la chiltoma criolla tres cantos o cualquier otro tipo de material de

chiltoma no se puede producir a campo abierto.
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Tabla 4

Preferencia de siembra de materiales de tomate y chiltoma

Productores socios Productores no asociados

% de % de % de % de
Tomate preferencia Chiltoma preferencia Tomate preferencia Chiltoma preferencia

Tres Tres
Ponny  39.2 cantos 24.6 Ponny 484 cantos 32.3
INTA- California INTA- California
JL5 27.1 Wonder 0 JL5 32.9 Wonder 0
Yelow Yelow
Bianco 9.1 Wonder 0 Bianco 12.3 Wonder 0
Shanty 24.6 Nathaly 15 Shanty 6.4 Nathaly  38.6
Clifert 0 Aristoteles 0 Clifert 0 Aristoteles 15.32
Pachuca 0 42-12 60.4 Pachuca 0 42-12 13.78
Rio Rio
Grande O Grande O

Nota. Esta tabla indica el porcentaje de seleccion de los productores socios e independiente
al momento de la siembra de tomate y chiltoma.

6.1.5 Tipo de riego utilizado en tomate y chiltoma

La tabla 5, sefiala que el 90.9% de los productores cooperados utilizan el riego por
goteo, en el manejo de los cultivos y el 9.1% prefiere realizarlo por gravedad. El riego por
goteo es mas eficiente y se genera menos gastos operativos al suministrar solo la cantidad
necesaria de agua para el cultivo, Sin embargo, en el riego por gravedad, se gasta mas agua y

se erosionan mas facilmente los suelos.

De igual forma, el riego por goteo es mas preferido por los productores
independientes, aun asi, utilizan en poca proporcion el sistema de riego por gravedad. Los
sistemas de riego por goteo logran dar a la planta la cantidad de agua necesaria sin formar
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bulbos de agua grandes, esto es importante porque son sistemas disefiados para ser regulados

en el tiempo y economizar tanto el agua como él cuido del medio ambiente.

El riego por goteo, es un metodo de irrigacion utilizado en diferentes cultivos, lo que
permite un mejor aprovechamiento del agua y fertilizantes, tanto organicos como quimicos.
El agua aplicada por este método de riego se infiltra hacia las raices de las plantas, regando
directamente la zona de influencia del sistema radical a través de un sistema de tuberias y

emisores (Erazo Yépez, 2015).

Tablas

Aplicacion de riego en cultivo de tomate y chiltoma

Asociados No asociados
Frecuencia Porcentaje  Frecuencia Porcentaje
R. Gravedad R. 3 9.1 2 6.06
Goteo 30 90.9 31 93.94
33 100.0 33 100

Total
Nota. Esta tabla refleja el porcentaje de la eleccion de los sistemas de riego de hortalizas.

6.1.6 Mes de siembra seleccionado, asociado y no asociado

Por otra parte, la figura 5 refleja, que los productores asociados a la cooperativa
prefieren establecer su produccion de tomate, entre los meses de abril, mayo y junio, los
productores no asociados, tienen mas preferencia por el mes de enero, abril y septiembre. Asi
mismo los no asociados, prefieren establecer la chiltoma en los meses de enero y mayo y en
el caso de los asociados tienen mas preferencia entre el mes de julio y agosto (figura 5).

La produccién de tomate se establece mas en el periodo de primera, asi mismo

coincide dado que la produccion estaria saliendo en los meses de agosto y septiembre, aun

cuando el invierno es irregular, la precipitacion anual media se estima en unos 900
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milimetros, recibiéndose entre mayo y octubre el 92 por ciento de la misma, lo cual evidencia

la necesidad del riego suplementario.

Por su parte (Ruiz Gomez, 2021) menciona, que, en el afio 2014, entre el mes de mayo
y agosto se registraron en el corredor seco centroamericano, lluvias que han sido inferiores
en un 40 o 60 % a los promedios de la region en afios anteriores. La carencia de lluvia ha
ocasionado pérdidas de cosechas de granos basicos y otros cultivos, afectando a seguridad

alimentaria de miles de familias campesinas de la region (Arias, 2014).

Asi mismo, es importante tener en cuenta que en Nicaragua se puede establecer
hortalizas durante todo el afio, siempre y cuando los productores posean su sistema de riego
y tengan fuentes de agua, aunque, la mayoria se programa sembrar tanto tomate como
chiltoma, de acuerdo al calendario lluvioso, desde el mes de abril inician a preparar la tierra
para establecer después del 15 de mayo, que es donde esta considerado que se establezca el
invierno. De igual forma, otros esperan mejor los meses de agosto y septiembre, dado que
consideran que la mejor plaza esta dada en el mes de diciembre, por tanto, obtienen mejores

ganancias.

Figura 5
Mes de preferencia de siembra de tomate
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Nota: La figura orienta sobre los meses que prefieren los productores socios e
independientes establecer el cultivo de tomate.
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En la (figura 6) se representa que, en el caso de los productores asociados, el 55.4%
prefiere realizar su mayor siembra en el mes de agosto y en el caso de los no asociados en el
mes de mayo. La fecha de siembra de la chiltoma, dependen de la zona de produccion,
empero es aconsejable observar las curvas del comportamiento de precios nacionales para

establecer, en lo posible, una buena dindmica de produccion.

Figura 6

Mes de preferencia de siembra de chiltoma
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6.1.7 Cantidad de plantas por hectarea

En el caso del cultivo de tomate, el 59.66% prefiere establecer entre 17,000 y 18,000
plantas por hectarea, el 40.34% de los productores establecen entre 20,000 y 21,300 plantas
por hectarea. En el caso del cultivo de chiltoma (C. annum) el 88.4% de los productores de la
cooperativa e independientes establece de 17,000 a 18,500 plantas por hectérea y el 11.6%

siembra alrededor de los 19,900 a 21,349 plantas respectivamente.

No obstante, el nimero de plantas de hortalizas que se utiliza por hectarea, esta en
dependencia del tipo de suelo y de la preparacion que se le pueda realizar. En el caso del
cultivo de tomate se definieron rangos de produccion y de siembra como criterio para
seleccionar el de mayor preferencia por los productores, tanto los asociados como los no

asociados.
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Sin embargo, esta diferencia esta basada en el disefio de siembra, dado que a mayor
espacio entre plantas y surcos se obtiene una mejor facilidad de manejo, de podas y de
recoleccion al momento de la cosecha, de igual manera, evitan pasar rozando la plantacion
disminuyendo la contaminacion cruzada tanto de plagas y enfermedades, asi mismo, se
reduce el dafio mecénico al momento de las labores de tutoreos y aplicaciones de insumos

agricolas.

El marco de plantacién juega un papel importante para el productor porque este se
basa en la combinacién de la distancia entre plantas y la forma de distribuirlos. Cuando se
elige un buen marco de plantacién, se favorece la entrada de luz, la ventilacion y aireacion,
disminuyendo la competencia por los nutrientes, reduciendo el riesgo de plagas y
enfermedades, contribuyendo al cuajado del fruto, aumentando la produccion y calidad
(Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural, 2008).

De forma general, las hortalizas son producidas por pequefios productores, a menudo
de agricultura de subsistencia o huertos familiares, orientados a satisfacer las necesidades de
la familia y/o del mercado doméstico, si bien, en los dltimos afios ya el incremento de la

produccion permite subir a niveles de exportacion de tomate y chiltoma.

No obstante, (Ferratto, 2008) menciona, que desde 1980 a 2005, la produccion de
hortalizas en el mundo, creci6 de 324 millones a 881 millones de toneladas, lo que representd
una tasa de crecimiento de 4.1% anual, este importante crecimiento se debi6 principalmente
al aumento de la produccion en China, que creci6 a un ritmo del 8.6% anual, pais que lidera
la produccién mundial de hortalizas. Estos autores mencionan que la hortaliza mas
comercializada en el mundo (2004) fue tomate (14,9 % del comercio mundial), luego
pimiento (9,6 %), legumbres secas (9,3%), cebollas, ajo y puerro (7,9 %), papa (7,6 %) y
vegetales congelados (6,2 %).
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6.1.8 Rango de produccion

En la tabla 6, se presenta el rango de produccién del cultivo de tomate y de chiltoma
tanto para los asociados, como no asociados. En el caso del cultivo de tomate se encontro
que, para los asociados el mejor rango fue entre los 26 y 30 toneladas por hectarea, seguido
de un rango de produccién, entre 10 y 15 ton/ha. Asi mismo, en el caso de la chiltoma, se
encontraron rangos en los asociados a la cooperativa entre las 26 y 30 ton/ha, seguido de un
rango estimado entre los 21 y 26 toneladas por hectéarea.

En el caso de los productores no socios que producen chiltoma, se encontrd rangos
promedios entre las 10 y 15 toneladas por hectarea, los asociados obtienen mejores rangos
de produccidén debido a que no solo invierten en agro insumos para lograr potencializar los
rendimientos de los cultivos, sino que esto se traduce en las frecuencias de las capacitaciones
que reciben y el uso de técnicas para estimular el crecimiento de las plantas y la proteccion
de las mismas, esto concuerda con lo mencionado por (Jiménez Martinez, 2010) el cual aduce
que, los rendimientos varian en un rango de 12 a 18 t ha®, en el caso de los productores no

asociados el rango producido se estimd entre los 16 y 20 ton/ha.

Por otra parte, autores como (Avilés, 2022) relata que la chiltoma se presenta con
rendimientos promedios de 15 tn/ha. No obstante (Castagnino, 2020) menciona, que, la
actividad horticola se caracteriza por su alto grado de intensidad en cuanto a la utilizacién de
los factores de produccién, tierra, trabajo, capital y tecnologia. Si la comparamos con el
sector agropecuario en su totalidad, demanda 30 veces mas mano de obra, 20 veces mas uso
de insumos y 15 veces mas inversion en maquinaria y equipos por unidad de superficie. Lo

cual se hace mas dificultoso para los productores obtener buenos rendimientos.

Asi mismo, dentro de las técnicas encontradas que mas aplican los asociados
encontramos el uso de cobertura mulch, esto permite mantener la humedad del suelo y evitar
el desarrollo de malezas, utilizan técnicas de podas de formacion, esto permite dejar en la
planta solo aquellas ramas que concentren la mayor cantidad de floracién, pueda absorber
suficientes nutrientes y por ende esto se traducira en mejores frutos y rendimientos. No

obstante, los cooperados usan alternativas de manejo de plagas y enfermedades como caldo
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sulfocélcico, caldo bordelés, uso de cal al suelo antes de la siembra, uso de insumos
bioldgicos y hormonas que estimula el crecimiento de las plantas.

Tabla 6

Rango de produccién de tomate y chiltoma

Unidad/medida Toneladas por hectarea Toneladas por hectarea

Socios Independientes  Socios Independientes

Rangos/ ton/ha
F/Tomate % Tomate % F/Chilt % Chilt %

10-15 6 18 4 12.12 0 0 14 42.42
16-20 5 15 9 27.27 6 18.18 8 24.24
21-25 4 12 8 24.24 9 21.27 6 18.18
26-30 11 33 5 15.15 11 33.33 5 15.16
31-35 3 9.1 5 15.15 4 12.12 0 0
36-40 4 12 2 6.07 3 9.1 0 0
41-45 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 33 100 33 100 33 100 0 0

Nota. La tabla indica el rango de produccion de tomate y chiltoma en toneladas por hectarea
de los socios de la cooperativa, como de los productores independientes.

6.1.9 Plagasy enfermedades que afectan tomate y chiltoma

El 54.54 % de los productores asociados e independientes, aducen que las plagas que mas
afectan el cultivo de tomate y chiltoma son un grupo muy selecto combinado por mosca
blanca, gusano de frutos, tizones, mal de talluelo y bacteriosis, por su parte el 42.42%
propone que aparte del grupo anterior también paratrioza y minadores (tabla 7) es por eso
que la deteccidn de plagas de invertebrados en los cultivos en las primeras etapas es esencial

para el manejo de plagas (Liu, 2021).
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Esto no es excepcion en los rubros de tomate y chiltoma los cuales, la principal plaga
en el tomate es la mosca blanca (80%) (B. Tabaci) causando varios tipos de dafios como:
transmision de virus, chupa la savia y produce una mielecilla o fomagina donde se reproduce
el hongo Capnodium spp, Yy la principal plaga de interés economico en el cultivo de chiltoma
es el &caro blanco (P. latus) y minador (L. trifolli) asi mismo, enfermedades como tizon
temprano (A. solanii) y tizon tardio (P. infestan). Por otro lado, los insectos plagas del cultivo
del tomate y chiltoma, combatidos con insecticidas son: mosca blanca (Bemisia t) afidos y

psilidos (Paratrioza cockerelli, Sulc).

Tabla 7

Afectaciones por plagas y enfermedades en tomate y chiltoma

Afectacion por plagas y enfermedades Frecuencia Porcentaje
Mosca blanca gusano de fruto+tizones+mal 14 42.42
Mosca blanca+gusano de fruto+tizones+mal 6 18.18
Mosca blanca+gusano de fruto+tizones+mal 18 54.54
Mosca blanca+gusano de frutos tizones 4 12.12
Mosca blanca+gusano de fruto + otros 2 6.06
Mosca blanca+gusano de 4 12.12
fruto+tizones+bacteriosis

Mosca blanca+tizones+mal 8 24.24

detalluelo+bacteriosis+paratrioza

Mosca blanca+gusano de frutos +tizones+mal 2 6.06
Mosca bianéa+guéanb de fruto+tizones+otros 4 12.12
Mosca blanca+tizones+otros 2 6.06
bacteriosis 2 6.06
total 66 100,0

Nota. La tabla muestra las afectaciones por plagas y enfermedades que atacan el cultivo de
tomate y chiltoma, tanto de los socios como de los productores independientes.
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6.1.10 Uso de fertilizantes en la produccion de tomate y chiltoma

El 24.24 % de los productores asociados e independientes, realizan una aplicacion
combinada, la cual consta de fertilizacion granulada 18-46-0(Fosfato di amoénico), con
formulas complementarias como el 12-24-12(fertilizacion completa fosfatada). Sin embargo,
en la cooperativa se utiliza la aplicacion de enmiendas orgéanicas (tabla 8). En consecuencia,
todos los productores asociados e independientes, utilizan formulas sintéticas. No obstante,
el 24.24% de los productores utilizan la combinacion de triple (20-20-20%®) + muriato de
potasio y el restante se decanta por aplicar un grupo selecto de biofertilizantes. Asi mismo,

fertilizante completo (18-46-0%), urea 46% y muriato de potasio (0-0-60%).

La actividad econémica, concerniente a la agricultura, hace un uso intensivo del suelo
aplicando insumos como plaguicidas (Delgado-Zegarra, 2018) y fertilizantes quimicos, con
el fin de obtener mas produccion de alimentos (Garcia Lozano, 2011). Las consecuencias que
trae el uso inapropiado de estas, es la incapacidad de utilizar el suelo de forma adecuada, para
la agricultura y otras actividades (Mufioz Quezada, 2011).

Es por eso que las hortalizas, por su naturaleza productiva, demandan alta cantidad de
fertilizantes. No obstante, esto, estara en dependencia de un andlisis de suelos que oriente la
cantidad de nutrientes que se requerira para sembrar el cultivo. En concordancia con (FAO,
2019) para el uso y manejo responsable de los fertilizantes en lo que respecta a la agricultura
es necesario considerar los parametros como, el cultivo que se va a producir, el tipo y la
condicion del suelo, las actividades agronomicas llevadas a cabo anteriormente, la aplicacion
del agua, el clima, la economia de las explotaciones. Asi mismo, la (FAO, 2017) menciona
que el consumo mundial de fertilizantes crecera un 1,8% anual hasta 2018.

Por esta razon, la seleccién mas propicia es la de los fertilizantes inorganicos, que
suministran las dosis justas de cada elemento que se necesite (P, N y K). No obstante, viendo
la pérdida natural de fertilidad del suelo, los agricultores utilizan cada vez fertilizantes mas
peligrosos, segun (Rodriguez-Eugenio, 2018) de lo cual tanto los asociados como los no

asociados no son excepcion a la regla usando en su mayoria productos sintéticos, por otro
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lado, (Ramirez, 2015) nos informa que la fertilizacion es un constituyente de los factores

agro técnicos mas importantes para sostener e incrementar la produccién agricola.

Tabla 8

Fertilizantes més utilizados en socios y no asociados para la produccion de hortalizas

Fertilizante Sintético Frecuencia %

18-46-0 + 0-0-60 6 18.18
20-20-20+0-0-60 24.24
18-46-0+Cal+Zin+20-20-20 12.12
20-20-20 + 18-46-0 + Urea + 0-0-60 18.18
18-46-0 + Urea 46% + bayfolan 18.18
18-46-0, + 12-24-12, + urea 46% + 0-0-60, + biofertilizantes 12.12

8
4
6
6
4
18-46-0 + Urea 46% + 0-0-60 4 12.12
biofertilizantes+ 18-46-0 + Urea 46% +0-0-60 6 18.18
4
2
8
2
4
2

multiminerales + 18-46-0 + 15-15-15 12.12
18-46-0 + 0-0-60 + 46-0-0 6.06
18-46-0 + 12-24-12 24.24
18-46-0 + Urea 46% +15-15-15 6.06
18-46-0 + 15-15-15 + 20-20-20. 12.12
18-46-0 + 15-15-15 + bayfolan + milagro 6.06

Total 66 100

Nota. La tabla demuestra el uso de fertilizantes sintéticos, granulados y foliares mas
utilizado en la produccion de tomate y chiltoma tanto para socios como productores
independientes.

6.1.11 Uso de semillero para la produccion de plantulas

El 100% de los productores utiliza semillero en bandejas de 128 orificios. El 72.6 %
de los asociados utilizan el Kekila® como sustratos para producir plantulas y el 27.4% utiliza
kuntan+lombrihumus. La COPRAHOR, brinda el servicio de maquilado a los asociados, y en
el caso de los productores no asociados, buscan a productores, que se dediquen a dicha actividad
y que garanticen el vigor y sanidad de la planta, las cuales deberan estar listas entre los 21 y

los 28 dias después de la siembra. Por otro lado, los sustratos mas comunes para la produccion
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de plantulas en semilleros son: a) de origen organico: turba y fibra de coco y b) de origen
inorganico: lana de roca, perlita y vermiculita (Olivares Saenz, 2008).

Una buena cosecha de tomate inicia con una buena produccién de plantulas, lo que
se puede lograr cubriendo los factores de inocuidad, clima y fertirrigacion, (Garcia Lozano,
2011) es decir, plantulas con raices bien desarrolladas y de rapida adaptacion a las
condiciones de estrés causadas por el trasplante, pero al mismo tiempo lograr reducir el uso

excesivo de agroquimicos (Cruz Romero, 2016).

6.1.12 Tipos de malezas que afectan la produccion de tomate y chiltoma

Los datos encontrados reflejan que el 75.8% de los productores, tanto asociados como
independientes, les afecta las malezas de hoja ancha y hoja angosta y Unicamente el 12.1%
opina que solo lo afecta la hoja ancha, el 6.1 % mencion6 que solo tiene problema de hoja

angosta (tabla 9).

Dentro de las malezas que mas afectan a los productores tenemos verdolaga
(Portulaca oleracea; L), coyolillo (Cyperus rotundus; L) flor amarilla (Diplotaxis tenuifolia)
(L.) (DC.) y bledo (Amaranthus retroflexus; L) esto concuerda con lo expuesto por
(Zamora, 2009) el cual menciona que en tomate se encontraron seis especies entre ellas
Cynodon dactylon L., Eleusine indica, L., C. rotundus., Commelina diffusa Burm. F,

Leptocoryphim lanatum (HBK). Nees y Amaranthus spp. L.

No obstante, el 72.7% de los productores controla con productos quimicos la maleza
con productos como Basta®, Glifosato® y Gramo6xone®, el resto lo controla de manera
manual. Se puede expresar que un herbicida es un producto fitosanitario que se utiliza para
eliminar plantas indeseadas, también conocidas como malas hierbas, en terrenos que se
destinan al cultivo. Estos actuan al interferir con el crecimiento de las malas hierbas y se

basan frecuentemente en las hormonas de las plantas (Arias, 2019).
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Tabla 9

Tipo de arvenses presentes en tomate y chiltoma

Tipo de maleza Frecuencia Porcentaje
Hoja angosta 4 6.1
Hoja ancha 8 12.1
Las dos anteriores 50 75.8
No afectan 4 6.1

Nota. La tabla ilustra, el tipo de malezas que afectan a los cultivos de tomate y chiltoma
tanto a socios de la cooperativa como a productores independientes.

6.1.13 Cantidad de cortes que realizan de tomate y chiltoma

El 58% de los productores cooperados e independientes, realizan entre 5 y 9 cortes,
tanto en tomate y/o chiltoma y el 42% restante realiza entre 10y 15 cortes por hectérea,
sin despuntes de racimos, sin embargo, esto esta determinado por la madurez fisiologica del
cultivo y la cantidad de frutos que disponga por cada variedad, en este sentido se toma en
consideracién que se cosecha el fruto pinto y se realiza el despinte antes del siguiente corte.

En concordancia, con (de Bogota, 2015) se puede hacer la recoleccion manual
desprendiendo el fruto del resto del racimo, fracturando el peddnculo a nivel de la unién con
el céliz, o mediante torsion o giro, de forma que el fruto quede libre de este. EI 100% de los
productores asociados e independientes, realiza la cosecha de manera manual, el 96.6% lo
recolecta en cajillas plasticas, el 1.6% lo recoge en cajillas de madera, el restante lo realiza
en sacos de Nylon, el 93.5% de los entrevistados traslada en los hombros las cajillas y el

6.3% lo realiza en carretillas de madera.

No obstante, todos los productores cooperados entregan su produccién a la
cooperativa para ser lavado con agua con hipoclorito y posteriormente pasa una seleccién de
categorias para ser empacado y entregado a los supermercados, el remanente que no pasa la

categoria es comercializado al mercado local con un precio mas bajo.
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6.2  Nivel de aplicacion de los principios de la agroecologia de los asociados y no
asociados

6.2.1 Paso O descripcion del sistema

El area de las fincas vario entre 0.7 a 7 hectareas para los asociados y de 0.7 a 57
hectareas para los no asociados, siendo el 81.8% de las fincas con un area menor a 2
hectéreas. Por otro lado, las precipitaciones oscilaron entre los 1,120 y los 1,367 mm en el
afio 2022, siendo el 36.36% de las fincas con precipitaciones superiores a los a 1,000
milimetros, esto mencionando que estas areas estan consideradas inmersas en el corredor
seco, el 63.63% del restante de fincas presentaron un promedio superior a los 1,300 mm en

el afio, lo cual es considerado de extremas lluvias comparadas con afios anteriores (tabla 10).

Los meses considerados con menos lluvias, pero si con presencia de precipitaciones,
estan en enero y febrero, con medias de 0.2 y 0.6 mm respectivamente, siendo el mes de junio
donde se concentr6 la mayor cantidad de Iluvias, con una precipitacion media de 225 mm.
Por otra parte, el 78.8% de las fincas evaluadas de los socios de la cooperativa, no son
sistemas diversificados, unicamente el 21.2% tiene un avance de diversificacion en la
produccidén superior al 40%, contrario a la diversificacion obtenida por los productores no
asociados los cuales Unicamente el 12.12% de esta muestra un grado de diversidad que supera
el 40%. Los restantes estan por debajo de esta media.

No obstante, la diversificacion de los cultivos es una importante estrategia de
adaptacion y reduccion de la vulnerabilidad que, en el contexto de un aumento de la
variabilidad y las condiciones extremas del clima, puede ayudar a distribuir el riesgo,
incrementar la productividad y estabilizar los ingresos de los pequefios agricultores
familiares, lo que mejoraria el acceso a los alimentos (Food and Agriculture Organization of
the United , United Nations International Children's Emergency Fund, World Health
Organization , FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2018).
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Anélogamente, el 85.2% de la produccion de hortalizas de los asociados es destinada
y entregada para manejo de poscosecha y acopio a la COPRAHOR, la cual posteriormente
sera entregada a Wal-Mart en la ciudad de Managua y/o en el supermercado la Colonia en el
departamento de Matagalpa, el 14.8% del restante de la produccion es comercializada en el
mercado local de Sébaco, compradores independientes que llegan hasta el lugar y para el
autoconsumo, en el caso de los no asociados la produccion es llevada al mercado el Mayoreo

al departamento de Managua o comercializada en el mercado de la ciudad de Sébaco.

De forma similar aparte de la comercializacion de tomate y chiltoma, el 44.2% de los
socios establece también el rubro de berenjena la cual esté estipulada una entrega en bajas
proporciones, el 55.8% de los socios se dedican al establecimiento de pepino y cebolla como
un rubro alternativo para comercializar, pero siempre considerado dentro del plan de
produccion de hortalizas familiar, en el caso de los productores no asociados solo realizan el
establecimiento de un solo rubro con el fin de dedicarle buen tiempo, manejo y lograr una
buena productividad, esto con el tiempo llega a ser una desventaja dado que son sistemas

muy suceptibles a cambios climaticos.

Segln (Hernandez I. J., 2021) durante mucho tiempo las comunidades, pueblos,
municipios y personas se han enfrentado por el derecho a ocupar, aprovechar y hacer producir
la tierra. Sin embargo, en tiempos muy recientes, en las regiones del sur y occidente del pais,
empezaron a levantarse las voces de protesta de las poblaciones locales enfrentadas a la
modernizacion del pais, argumentando el perjuicio de sus comunidades. No obstante, con el
frente sandinista de liberacion nacional (FSLN) los campesinos y productores ya poseen sus
tierras propias para la produccién, esto ha facilitado que cada miembro de su familia pueda

obtener un espacio donde establecer y sembrar para alimentarse.
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Tabla 10

Areay altura de las fincas de asociados y no asociados encuestados y su régimen de
luvias.

Asociados No Asociados Pp/meses sin lluvias.

No Area(ha) Altura(msnm) Area(ha) Altura(msnm) Pp(mm) Meses con menos lluvia

1 3.5 476 4.2 505 1367 enero-marzo
2 2.8 466 2.8 505 1367 enero-marzo
3 3.5 466 2.1 518 1367 enero-marzo
4 1.4 445 2.8 518 1367 enero-marzo
5 0.7 473 0.7 510 1367 enero-marzo
6 1.4 474 35 507 1367 enero-marzo
7 1.4 469 2.1 511 1367 enero-marzo
8 14 473 4.2 515 1367 €nero-marzo
9 2.8 471 1.4 581 1367 enero-marzo
10 14 416 1.7 581 1367 enero-marzo
11 2.8 408 1.0 508 1367 enero-marzo
12 1.4 468 0.7 505 1367 enero-marzo
13 2.8 406 4.2 717 1120 enero-marzo
14 14 408 2.8 721 1120 enero-marzo
15 0.7 411 2.1 709 1120 enero-marzo
16 1.4 423 57.1 447 1120 enero-marzo
17 0.7 406 42.8 395 1120 enero-marzo
18 2.8 429 0.7 440 1120 enero-marzo
19 0.7 402 3.5 462 1120 enero-marzo
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20 0.7 408 35 461 1120 enero-marzo

21 0.7 414 8.5 486 1120 enero-marzo
22 1.4 414 2.4 471 1120 enero-marzo
23 1.4 412 35 400 1120 enero-marzo
24 7 410 2.1 415 1120 enero-marzo
25 0.7 408 14.2 413 1120 enero-marzo
26 0.7 415 2.1 415 1120 enero-marzo
27 0.7 408 2.1 416 1120 enero-marzo
28 0.7 401 2.8 390 1120 enero-marzo
29 0.7 405 1.4 446 1120 enero-marzo
30 0.7 408 2.1 400 1120 enero-marzo
31 1.4 406 5.7 400 1120 enero-marzo
32 0.7 416 8.5 412 1120 enero-marzo
33 14 411 7.14 420 1120 enero-marzo

6.2.2 Composicion familiar

La figura 7, nos refleja que la familia de los 66 productores sujetos de investigacion,
tanto asociados como no asociados, esta compuesta por el padre de familia, una madre de
familia, y dos hijos, entre ellos un varon y una mujer. No obstante, en el nacleo familiar
prevalece mas la presencia de mujeres que de varones. Las mujeres encontradas en el nlcleo
familiar presentaron edad entre los 12 a 14 afios, y el rango de edad de los nifios encontrados

se presento entre los 11 a 18 afios respectivamente.
Por otro lado, entre los productores se encontrd que el 93.5%, de las personas que

trabajan en tomate y/o chiltoma, son de sexo masculino y el 6.5% del sexo femenino. Aungue

(Ballara M. D., 2010) aduce que, en paises de Centroamérica como el Salvador, Honduras y
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Nicaragua, es donde se observa el mayor aporte promedio en ingresos de las mujeres rurales

a sus hogares, por el contrario, el menor aporte se presenta en Costa Rica y Guatemala.

Asi mismo, en América Latina, en promedio, el 78,5% de las mujeres rurales, casi
como patrén constante para la region, estan incorporadas de manera activa al trabajo agricola
a partir de sus 15 afios de edad y hasta los 59 afios. (Ballara M. D., 2012). Esto contrasta con
lo encontrado con las mujeres activas menores de 15 afios, llama la atencién el elevado
porcentaje de ellas vinculadas a la agricultura en Bolivia (20,7%) y Guatemala (20%), paises

en cuya ruralidad la agricultura es ancestralmente indigena (Ballara M. D., 2010).

Figura7
Componente familiar de los productores socios y no asociados
51.5%
39.4% 39.4%
27.3%
15.2%
12.1%
9.1%
6.1%
1-2 2-4 4-6 6-8
asociados no asociados

6.2.3 Paso 1 caracterizacién de la transicion agroecoldgica

En la figura 8, se refleja el CAET-total, podemos evidenciar que, los porcentajes
variaron entre el 27 % y el 54.4%, para los asociados. En general, el 45.45% de las y los
productores alcanzaron los mejores CAET con valores mayores a el 42.3 y el 54.4% y dentro
de esos mejores CAET los hombres productores representaron el 90% vy el otro 10% esta

representado por mujeres. No obstante, en el caso de los productores no asociados, los
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porcentajes de (CAET-total) anduvieron entre el 24.9 y el 54.8% no existiendo diferencia

con respecto a los CAET-total, obtenidos por los asociados.

Aunque, Unicamente el 21.21% obtuvieron los mejores CAETS, con medias entre los
45.5 y 54.8%, obtenido por el cien por ciento de los varones. Estos datos informan que el
21.21% de los productores asociados, se ubicaron en un rango mayor al 30% y menor a 40%,
en el caso de los no asociados el 33.33% se presento en los mismos rangos. Tanto asociados

como no asociados, presentaron el 15.5% rangos menores al 30% de su CAET-total.

Por otro lado, la transicion agroecoldgica en estos sistemas sigue siendo baja, dado
que el CAET general integrando los 10 elementos no sobre pasa el 54.4% como el puntaje
mas alto, lo cual dista mucho de llegar al éptimo y en el caso de los productores no asociados

el CAET-general se logra con un productor con 55.1%.

No obstante, estos resultados permiten afirmar que las 33 fincas sujetas de estudio de
los asociados y las 33 fincas de los no asociados no deben de ser considerados como que
estan avanzando un proceso de transicion agroecoldgica, si se estima que para iniciar esta
distincion el porcentaje promedio minimo debe ser del 65% (LOpez Rivas, 2021). El concepto
de transicion agroecoldgica debe entenderse como un proceso multilineal de cambio que

ocurre a través del tiempo.

Por otra parte, aunque la mujer ha jugado un papel fundamental y determinante en la
produccién agricola, en el caso de la COPRAHOR los indicadores de género siguen siendo
bajos (Caporal R, 2009). Aunque, si tienen alta voluntad y evidencias de integrar mujeres al
trabajo. Asi mismo, (Siliprandi, 2010) menciona que, desde el punto de vista de la
agroecologia, el hecho de que las mujeres agricultoras no vivan como sujetos plenos de
derechos estéd dejando al descubierto todo un conjunto de posibilidades de enriquecimiento
de los movimientos, sea desde el punto de vista de las actividades en las que predominan las

mujeres, sobre las cuales ellas ya tienen saberes acumulados.
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Figura 8

Porcentajes de CAETS total determinado para asociados de la cooperativa COPRAHOR y
productores independientes
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En relacion, con los 10 elementos evaluados en el CAET-total para las 66 fincas
correspondientes a asociados y no asociados, los mayores puntajes obtenidos por las fincas
fueron para los elementos; cultura y tradicién alimentaria, creacion conjunta e intercambios
de conocimientos, valores humanos y sociales, economia circular y solidaria y gobernanza

responsable (tabla 11)

Con respecto al valor agroecoldgico de cultura y tradicion alimentaria, se presento
media de entre 12.5 y 81.3% con un promedio general de 52.5% lo que indica que, si existe
una cultura alimentaria sana y subsistente en las 33 fincas de los productores socios. No
obstante, en el caso de los no asociados se presentaron medias correspondientes entre el
12.1% y el 75%, lo que refleja un promedio bajo comparado con los asociados, esto esta
determinado que al ser una cooperativa posee una base cultural de tradicion y seguridad en

la alimentacion.

En este sentido, los elementos sociales y las relaciones entre los socios, la comunidad
y los organismos presentd mejor puntaje, esto esta dado principalmente porque muchos
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organismos que se encuentran en las dos zonas en particular toman muy en cuenta aspectos
de la integracion familiar, inclusion de la mujer, cultura agricola, joven y desarrollo social
basado en valores humanos y cristianos en este caso los organismos mas destacados son
vision mundial, consejo de iglesias evangélica pro-alianza denominacional de Nicaragua
(CEPAD) Catholic Relief Services (CRS) la asistencia del sistema nacional de produccion
consumo y comercio (SNPCC) etc.

Es por eso que, la tradicion y cultura alimentaria como tal es un elemento
agroecolégico distinguido, no solo por la integracion social y familiar que ejerce, sino por la
combinacién de conocimientos que han regido a través del tiempo. Por otra parte (Martinez,
2004) propone que este atributo integra “saberes tradicionales con el conocimiento técnico
moderno para obtener métodos de produccién que respeten el ambiente y la sociedad, de
modo de alcanzar no solo metas productivas, sino también la igualdad social y la
sustentabilidad ecoldgica del agroecosistema” (p. 95).

En el caso del elemento de creacion conjunta e intercambios de conocimientos se
obtuvieron medias de entre 25y 91.7%, con un promedio general de 62.9% lo que indica que
existe una buena organizacién y voluntad de trabajo productivo entre los socios de la
cooperativa y su comunidad, para el caso de los productores no asociados se obtuvieron igual
promedio que los productores asociados. “La creacion conjunta o cocreacion [Sic], €S una
iniciativa de gestion, o una forma de estrategia social o econémica, que retne a diferentes
partes con el fin de producir conjuntamente un resultado de mutuo valor” (aprendiendo a

aprender para el desarrollo [triple AD], 2019.

Esto implica que, el desarrollo del criterio de creacion conjunta e intercambio de
conocimientos, se pretende hacer frente a los desafios de los sistemas alimentarios y la
adaptacion al cambio climatico, tomado como un elemento transversal dentro de los CAETS
social, ya que la actualizacién de conocimientos y luego su aplicacion continua es lo que
permite obtener mejores resultados con el tiempo, no solo por poner en préctica nuevas

tendencias tecnoldgicas sino también porque ello contribuye a incrementar la produccion.
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De la misma manera, en el elemento agroecoldgico social de valores humanos y
sociales se determind medias que van desde los 31.3 a los 81.3%, con un promedio general
de 54.2% entre todos los socios, y entre los no asociados estos valores fueron determinados
entre los 25 y 81.3% con la misma similitud que los asociados, esto quiere decir que existen
avances relevantes en la integracion de la mujer y joévenes a los sistemas productivos de las

hortalizas.

No obstante, la agroecologia hace especial atencion en los valores humanos vy
sociales, como dignidad, equidad, inclusién y justicia, que contribuyen todos ellos a medios
de vida sostenibles. Pone las aspiraciones y necesidades de quienes producen, distribuyen y
consumen alimentos en el centro de los sistemas alimentarios. La agroecologia busca abordar

las desigualdades, creando oportunidades para las mujeres y los jovenes (Roca, 2018).

Para el caso, del elemento agroecoldgico de economia circular y solidaria,
encontramos medias de entre 33.3 y 66.7% entre los socios y promedios de entre los 16.7 y
76% para los productores no asociados, con un promedio general de 50.5%, entre ambas
poblaciones, lo que aun y bajo el concepto propuesto por REDNICA sigue siendo baja, dado
que indica que los socios de la cooperativa y no asociados, poseen baja gestion de sus

inversiones en el mejoramiento de su calidad de vida.

Por otra parte, la red de emprendedores nicaragiienses del reciclaje [REDNICA]
(2018) destaca que la economia circular “es un elemento primordial en la participacion
protagdnica de las y los actores, ya que la misma no debe verse como manejo de capital, sino
que su gestion contribuya al mejoramiento y la calidad de vida del sector socio productivo”

(parr. 7).

Asi mismo, en el ambito de gobernanza responsable los datos de los asociados
presentaron promedios entre 33.3 y 100%, teniendo igual similitud que los no asociados, lo
cual indica un gran avance en este indicador agroecoldgico, presentando un promedio general
de 64.1% dentro de lo cual y bajo el criterio de medicién es aprobado por su integracién
familiar y productiva.
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Por tanto, la gobernanza es un elemento crucial para determinar si las personas,
grupos o comunidades para adquirir aquellos derechos y deberes que permiten controlar y
hacer uso de los recursos existentes en su entorno. Asi pues, la (de Recursos Naturales, 2012)
sefala que la gobernanza responsable “promueve el desarrollo social y econdmico sostenible
que puede ayudar a erradicar la pobreza y la inseguridad alimentaria y alienta la inversion

responsable” (p. 5).

Bajo este aspecto, los resultados obtenido tanto en asociados como no asociados, en
las unidades productivas se retoma que los aspectos relacionados directamente a la
produccion fisica de la explotacién del suelo y el manejo agroecoldgico en sus précticas in
situ, son de niveles bajos o nulos practicamente, el aspecto social esta bien desarrollado
quizas no en su maxima expresion, pero si hay avances significativos como la creacion de
plataformas en la cooperativa para la creacion de transferencias horizontales de
conocimientos y buenas préacticas agricolas a nivel de productores y comunidad con enfoque

de género.

De igual forma, existe el conocimiento de los principios y practicas agroecologicas
por la comunidad y sobre todo por los socios de la cooperativa, aunque, los principios de esta
ciencia aun son desconocidos en su profundidad o existe poca confianza en aplicarlos. No
obstante, se ha avanzado en la transferencia de tecnologias con enfoque agroecolégico que
Ileve consigo la produccion sana, entre ellos uso de variedades de tomate resistente a plagas
y enfermedades promovidas por el INTA, el ministerio de economia familiar comunitaria

cooperativa y asociativa (MEFFCA), CRS, Vision Mundial entre otros.

Por otro lado, en esta investigacion, los elementos de CAETS social presentaron los
mejores puntajes para ambos actos tanto asociados como no asociados, presentando
promedios de 55.6% para asociados y 53.6% para los no asociados, no habiendo ninguna
diferencia con base en la integracion de la cooperativa con la sociedad y su entorno con la
sociabilidad desarrollada por los no asociados, con todo y eso, el estar asociado a dicha

cooperativa pone de manifiesto una mejor interrelacion con el mercado formal y el informal.
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Por esta

razon,

en

los elementos del

CAETs social,
conceptualizaciones expresadas por la (FAO, 2019) y (Barrios, 2020) el elemento de creacién

partiendo de

las

conjunta y el intercambio de conocimientos implica mayor conciencia de los productores

sobre las practicas agroecologicas, mayor voluntad de aplicarlas y mayor participacion en las

organizaciones locales campesinas.

Tabla 11

Porcentajes obtenidos en el CAET-social entre asociados y no asociados

Productores

10
11
12
13
14

15

CTA% CCEC% VHS% ECS % GR %

A NA A NA A NA A NA A NA
56.3 12.1 66.7 66.7 31.3 313 66.7 66.7 583 583
56.3 47.6 833 833 438 438 417 417 50 50
125 125 583 583 313 313 75 75 75 75
313 313 25 25 50 50 333 333 333 333
43.8 438 41.7 417 438 438 16.7 167 333 333
313 313 417 417 250 250 417 417 250 250
43.8 438 417 417 438 438 16.7 16.7 333 333
56.3 16.3 583 583 313 313 66.7 66.7 583  58.3
50.0 50.0 66.7 66.7 688 688 417 417 750 75.0
125 125 583 583 313 313 750 750 750 750
56.3 56.3 66.7 66.7 750 750 583 583 583 583
438 438 750 750 375 375 50.0 50.0 66.7 66.7
81.3 52.7 50.0 50.0 625 625 500 50.0 833 833
375 375 750 75.0 500 500 66.7 66.7 750 75.0
68.8 473 91.7 917 625 625 66.7 66.7 100.0 100.0
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16 50.0 50.0 66.7 66.7 43.8 43.8 333 333 417 417

17 625 49.2 583 583 813 813 333 333 583 583
18 75.0 750 66.7 66.7 813 813 333 333 750 750
19 375 375 583 583 813 813 417 417 500 50.0
20 68.8 68.8 50.0 50.0 50.0 50.0 333 333 583 583
21 75.0 75.0 583 583 500 500 500 500 500 500
22 375 375 750 750 500 500 66.7 66.7 750 75.0
23 625 625 50.0 50.0 50.0 500 66.7 66.7 750 75.0
24 43.8 438 75.0 750 375 375 50.0 50.0 66.7 66.7
25 68.8 68.8 66.7 66.7 50.0 500 583 583 583 583
26 625 68.2 91.7 917 750 750 583 583 100.0 100.0
27 625 654 50.0 50.0 50.0 500 66.7 66.7 750 75.0
28 250 25.0 66.7 66.7 438 438 66.7 66.7 100.0 100.0
29 56.3 56.3 583 583 813 813 333 333 500 500
30 56.3 56.3 583 583 813 813 333 333 500 500
31 75.0 542 50.0 50.0 50.0 50.0 500 50.0 583 58.3
32 625 231 833 833 813 813 583 583 750 750
33 68.8 58.6 91.7 917 625 625 66.7 66.7 100.0 100.0

CTA (Cultura y tradicion alimentaria)), CCEC (Creacidén conjunta e intercambios de
conocimientos), VHS (Valores humanos y sociales), ECS (Economia circular y solidaria),
GR (Gobernanza responsable), A (Asociado) NA (No asociado).

Sin embargo, los elementos determinados como CAET-Finca, que obtuvieron el
menor porcentaje en la evaluacion de todas las fincas, fueron; diversidad, sinergia, eficiencia
y reciclaje. En el caso de diversidad, la poblacion de los 33 socios de la cooperativa, obtuvo
un promedio general de 31.2% y 30.7% para los independientes, obteniendo el 43.8% como

mayor puntuacion entre los asociados, en el caso de los no asociados se presenté un promedio
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del 51.1% respectivamente, lo que indica que los sistemas son bajos en el ambito de
diversidad productiva.

El término diversidad hace referencia al conjunto de plantas, animales y
microorganismos que viven e interaccionan en un ecosistema, también llamada
“biodiversidad”mientras que agrobiodiversidad considera “los genes, las poblaciones, las
especies, las comunidades, los ecosistemas, y los componentes del paisaje, pero también las

interacciones humanas con ellos” (Bazile, 2011).

No obstante, los productores horticolas no cuentan con un sistema diversificado, dado
que la produccion que ellos planifican en sus pequefias areas, estd dada nada mas para
producir de hortalizas, ya sea tomate y/o chiltoma el aumento de la diversidad favorece la
diferenciacion de héabitat, incrementa las oportunidades de coexistencia y de interaccion entre
las especies y generalmente lleva asociado una mayor eficiencia en el uso de los recursos
(Sans, 2007).

En la tabla 12, se puede apreciar que la sinergia de los sistemas productivos de los
socios present6 datos promedios de entre 25.2% y 21.3% para los no asociados, dado que
esto esta relacionado con la integracion entre la ganaderia, acuicultura, produccion de granos
basicos y diversificacion forestal, dado que al ser inicamente productores de hortalizas no
presentan sinergia entre ellos, ya que no existe una correlacién productiva entre varios
subsistemas, sino que sigue una sola linea productiva, que es la produccion de tomate y/o
chiltoma. Las sinergias representan relaciones ‘mas que aditivas’ entre dos o mas factores
(Tittonel, 2020).

Para el caso de la eficiencia, los sistemas productivos se encontré una media de 25.9%
para asociados y 24.2 para productores no asociados, lo cual, al no poseer alta diversidad, y
no encontrar sinergia entre el sistema, la eficiencia disminuye dado que solo se puede
encontrar eficiencia econdémica en el sistema siempre y cuando el mercado lo demande y

tengan buenos precios las hortalizas en el momento en que salga la produccion.
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Asi mismo (Salamanca Duitama, 2019) relaciona la eficiencia al manejo de la
asignacion de los recursos no renovables, ya que es maximizar el valor presente de los
beneficios netos provenientes del recurso. En el caso de un recurso no renovable ni reciclable,

esto implica el equilibrio entre los usos presentes y futuros de dicho recurso.

Para el caso del reciclaje, es bajo o casi nulo en los sistemas productivos de los socios
de la cooperativa y los no asociados, dado que se obtuvieron porcentajes promedios de 16.5%
y 22.5% respectivamente, el reciclaje, se define si los recursos pueden ser reciclados a un
costo marginal menor que el de los sustitutos, por lo cual, el mercado preferira los recursos
reciclables en vez de los no reciclables. Esto no sorprende si se toma en cuenta que un efecto
del reciclaje es, simplemente, adicionar mas recursos (Salamanca Duitama, 2019). Las
practicas de reciclaje son una forma factible o eficaz que favorece de forma positiva la

produccion agricola con menos desperdicios.

Por otra parte, el elemento de la finca arrojé un promedio de 24.7% para asociados y
24.6 para los no asociados, lo que indica que, al tener bajos atributos agroecolégicos propios
de la finca, estos sistemas productivos de hortalizas sobre todo tomate y chiltoma no poseen
alto niveles agroecoldgicos, lo que quiere decir que ante cualquier eventualidad climatica
estan desprotegidos o se eliminan en su totalidad la produccion, de la misma manera no

genera resiliencia.

Por su parte, (Saranddn S. J., 2014) definen a la resiliencia como la capacidad de
recuperarse luego de sufrir algun disturbio. No obstante, bajo el mismo contexto, la capacidad
de resiliencia (recuperacién) de los agroecosistemas ha adquirido fundamental importancia
en los ultimos afios debido a la conciencia del cambio y variacion climéatica y a la

vulnerabilidad que esto implica para muchos agroecosistemas (p. 116).

Los resultados en estos sistemas horticolas, se contraponen a los obtenidos por
Salmeron-Miranda, F. (2021) sobre la evaluacion del estado de la agroecologia en 31 fincas
de la red de promocidn de la agroecologia (GPAE) encontrando entre el 89.9% y el 51.2%.
En general, el 39% de las y los productores alcanzaron los mejores CAETs con valores
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mayores al 80%, y dentro de esos mejores CAET, las mujeres productoras representaron el
42%, asi mismo lo reflejado por (Zulaica, 2021) donde encontrd promedio general de CAETS
de 60.48% lo que indica que hay una transicién agroecoldgica mas avanzada en fincas

horticolas de Argentina, que en los sistemas horticolas de Nicaragua.

Por otra parte, todas las integraciones sistémicas propias de la unidad productiva de
hortalizas, como diversidad, sinergia, eficiencia y reciclaje entre los productores socios de la
COPRAHOR vy los productores no asociados, son bajos relacionados con la media de

obtencion minima del 65% antes mencionada.

Lo cual indica que estos elementos deberian de tener prioridad para el fortalecimiento
de futuros planes de inversion, en la gran mayoria de las fincas estudiadas, sin excepciones
en todas las areas productivas de los socios y no socios, dado que todos los elementos
relacionados directamente con la agricultura y la produccion de hortalizas estan por debajo
del 25% de valoracion, lo que indica que es casi nula la integracién de los elementos

agroecoldgicos.

Cabe destacar, que la interconexion existente entre el SNPCC, donde se integra el
INTA vy las universidades como la UNAN Matagalpa, la Gaspar Garcia Laviana, La Ricardo
Morales Avilés, y organismos como CRS, Visién mundial, entre otros, han hecho esfuerzos
por aportar técnicas y tecnologias que conlleven avanzar en el incremento de la produccion
de hortalizas con enfoque agroecoldgico, mediante sus programas y proyectos, aunque sus

avances son pocos visibles.
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Tabla 12

Porcentajes obtenidos en el CAETs-Finca entre asociados y no asociados.

Productores

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

D S E R CAET-finca CAET-finca
A NA A NA A NA A NA A NA
31.3 28.2 31.3 31.3 43.8 43.8 250 25.0 328 321
375 352 25 25 6.25 6.25 6.3 6.3 1838 18.2
125 36.4 13 125 31.3 151 6.25 6.25 156 17.6
438 356 0 0 188 188 63 6.3 172 15.2
25 321 0 0 313 313 125 125 172 19.0
18.8 20.2 6.3 6.3 188 188 31.3 31.3 188 19.1
25 3690 0 313 313 125 125 172 20.2
313 304 31 313 438 256 25 25 329 28.1
438 52.1 438 286 6.3 6.3 250 25.0 29.7 28.0
125 256 125 125 438 485 6.3 6.3 188 23.2
375 358 68.8 38.7 188 18.8 125 125 344 26.4
250 286 6.3 6.3 188 18.8 18.8 188 172 18.1
43.3 485 31.3 31.3 375 521 375 375 374 42.3
438 129 313 31.3 0.0 352 0.0 473 188 317
375 17.3 43.8 43.8 438 40.2 0.0 485 313 374
31.3 458 18.8 18.8 18.8 18.8 125 125 203 24.0
375 28.3 31.3 31.3 31.3 313 375 375 344 321
438 375 375 375 25.0 250 43.8 50.1 375 375
00 153 00 0.0 00 00 00 0.0 0.0 3.8
31.3 37.9 50.0 50.0 31.3 175 125 125 313 29.5
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21 313 254 188 188 6.3 6.3 0.0 0.0 141 12.6

22 438 42.1 313 313 0.0 0.0 0.0 00 188 18.3
23 25.0 289 125 125 313 31.3 18.8 18.8 219 22.9
24 250 264 63 63 250 250 0.0 389 141 24.1
25 31.3 38.7 6.3 6.3 313 313 375 375 26.6 28.4
26 375 29.8 375 375 313 313 125 125 29.7 27.8
27 25.0 17.3 125 125 313 31.3 18.8 18.8 219 20.0
28 18.8 11.9 188 18.8 37.5 32.6 125 125 219 18.9
29 56.3 39.8 56.3 12.5 25.0 25.0 25.0 25.0 406 25.6
30 375 125 56.3 19.0 25.0 25.0 25.0 25.0 359 20.4
31 125 9.9 25.0 25.0 56.3 28.5 375 37.5 328 25.2
32 37.5 48.3 25.0 25.0 125 125 25.0 25.0 25.0 27.7
33 37.5 42.1 438 42.1 438 171 0.0 421 313 35.9

D (Diversidad), S (Sinergia), E (Eficiencia), R (Reciclaje), A (Asociado) NA (No asociado).

Por otra parte, la figura 9, muestra el comportamiento de los tres CAETS, de los
productores asociados, basado en estos resultados se puede afirmar que el CAET-total
alcanzé valores promedios de 41.5% para todas las fincas, el CAET-finca 24.7% y para el
CAET social el 55.6%. Es decir, en esta investigacion se puede afirmar que el CAET-social,
influencié en mayor medida el valor del CAET-total que el CAET-Finca, el cual obtuvo 30.9
% menos en comparacion con los otros CAETs.

Esto conduce a que, los valores del CAET-social, son mayoritariamente altos
comparados con los CAET- finca, siendo el CAET social mayor que el CAET- finca. Los
resultados demuestran que los elementos fundamentales de la agroecologia en los sistemas
horticolas de los asociados, estan directamente relacionados con los factores sociales que a

los factores productivos o que mejoran la produccion aplicada en la practica de labores y
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tecnologias, esto implica que se han logrado esfuerzos grandes por la restitucion de derechos,
inclusion de la mujer, integracién de jovenes al &rea productiva y una gobernanza responsable

en la familia productora sujeta de investigacion.

Estos resultados sugieren que los elementos de carécter productivos que le dan vida
a la finca y constituyen productivamente el entorno agroecoldégico no han tenido las
aplicaciones y atenciones adecuadas para los sistemas de hortalizas sobre todo tomate y
chiltoma, asi mismo, los aspectos sociales que constituyen la interface de la sociedad entre
productores sus familias su comunidad y su relacién con las organizaciones si ha tenido un
gran impacto y efecto dentro de los socios de la cooperativa, esto no quiere decir que los
aspectos no son relevantes en el avance de los indices agroecolégicos al contrario son parte

sistémica de la trasformacion de la realidad productiva.

Figura 9

Comparacion de los 3 CAETSs; total, finca y social en las 33 fincas de los socios de la
COPRAHOR

—o— CAET-Total —o— CAET-Finca CAET-Social
1
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Por otro lado, los productores no asociados, el CAET-total, alcanz6 valores
promedios de 40.4%, consistentemente igual a los valores obtenidos por los asociados, el
CAET-finca promedio el 24.6% y para el CAET social el 53.6% ligeramente superior al
obtenido por los asociados (figura 10) determinando que los productores no asociados estan
representando ligeramente integracion de la familia y sobre todo la mujer al que hacer
agropecuario. En este sentido, se afirma que el CAET-social, influencié de igual manera en
el valor obtenido en el CAET-total que el obtenido en el CAET-finca, el cual obtuvo 29 %

menos en comparacion con los otros CAETS.

Asi mismo, los datos reflejan que no existe un equilibro entre lo aplicado a lo
productivo y lo social como elemento combinatorio de las transiciones agroecoldgicas. No
obstante, esto requiere, no de una transicién, sino de varias transiciones simultaneas, a
diferentes escalas, niveles y dimensiones. Por ejemplo, al mismo tiempo que existe una
transicion en las comunidades y estructuras tréficas de los organismos del suelo cuando este

comienza a ser manejado siguiendo principios ecoldgicos (EI Mujtar, 2019).

Figura 10
Comparacion de los 3 CAETSs; total, finca y social en las 33 fincas de productores no
asociados
—e— CAET-Total CA E1T-Fi nca CAET-Social
32 3300 2 4
31 80.0 4
30 5
29 6
28 7
27 8
26 9
25 10
24 11
23 12
22 13
21 14

20 15
19 48 17 16
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6.2.4 Paso 2. Criterios de desempefio
6.2.4.1 Analisis economico de los asociados y no asociado

En este acapite desarrollamos el anélisis econémico, el cual esta, propuesto y se basa
en el ingreso neto mensual (INM) de los asociados y no asociados sujetos de estudio, el que
se puede comparar con el costo de la canasta basica en Nicaragua. EI INM es el resultado de
la utilidad después de impuestos (UDI) que genera la empresa (obtenida en forma mensual),
acumulandola a los ingresos por depreciacion fiscal mensual (DFM) (Alpizar Achurra,
2014).

Aunque, se debe aclarar que, en los costos de produccion de las 66 fincas de los socios
y no asociados analizados, los costos de alimentacion ya fueron consideradas, este indicador
solo se propone para comparar de una manera directa y sencilla la capacidad de la familia de
comprar la canasta basica. Por afiadidura, el criterio econdmico abarca costos de produccion,
gastos familiares, ingresos de los productores, remesas, ingresos por otras labores no
agricolas, entre otros aspectos que hacen referencia a la economia de los propietarios de cada
una de las fincas bajo estudio.

Sin embargo, este criterio, es dificil de estimarlo con exactitud debido a la ausencia
de registros, principalmente los ingresos por venta de productos agricolas. La ausencia de
registros productivos y contables en la unidad productiva, impide que se conozcan con
exactitud los ingresos y costos de produccion y se puedan definir estrategias para maximizar

sus ganancias (Nava Rosillon, 2009).

No obstante, un esquema de administracion eficiente genera informacion confiable
de las actividades del proceso productivo, permitiendo realizar evaluaciones periodicas que
conduzcan a replantear acciones para alcanzar metas econdmicas productivas de corto y
mediano plazo (Espinosa Garcia, 2010). Lo anterior permitira conocer la estructura de costos
de produccion, el comportamiento del precio de los productos generados y el margen de
ganancias o pérdidas.
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Igualmente, la estimacion del gasto social familiar fue elaborada a partir de la
entrevista con los socios de la cooperativa y los productores no asociados, los datos obtenidos
se basan en aproximaciones que los mismos utilizan para su consumo. Cabe recalcar que los
datos pueden variar anualmente en dependencia de los habitos de consumo y la baja de

estudios por parte de los miembros (hijos) de las familias.

Se pudo denotar que los 33 socios de la cooperativa hacen uso permanente de la mano
de obra familiar para la produccién de hortalizas, Gnicamente recurren a la contratacion de
mano de obra temporal dos veces en el afio, ya que surgen necesidades en la cosecha y picos
productivos, asi mismo esto afecta la adopcion de tecnologia, puesto que los altos costos de
establecimiento que requieren de una alta demanda de mano de obra y tiempo que lleva desde
el establecimiento hasta darle uso (Villanueva, 2010).

Tanto en asociados como en no asociados la integracion de la familia es fundamental,
también la necesidad de contratar personal temporal es necesario dado que se trata de
productos perecederos. No obstante (Balsa, 2011) mencionan que la agricultura familiar
“moderna” puede distinguirse a partir de una serie de rasgos que la diferencian tanto de las
unidades de tipo campesino como de las empresas agropecuarias capitalistas. Estas
divergencias las hemos puesto en relieve para la distincion analitica de los actores sociales

agrarios (a partir de la construccion de tipos ideales).

Asi mismo, los gastos de transporte de la produccion de hortalizas una vez en periodo
de cosecha y picos productivos en el caso de tomate y chiltoma, en la comunidad de carreta
quebrada, los productores la trasladan hasta la infraestructura donde se limpia y maneja de
impurezas, para ser ubicada en contenedores y posteriormente ser traslada en camién bajo
frio, en el caso de la comunidad de las Delicias, el camion pasa recogiendo las cajillas y son
trasladadas al supermercado la Colonia en Managua. En el caso de los no asociados, su
produccion es vendida directamente a compradores que llegan a las comunidades a comprar

o ellos la llevan y la entregan en el mercado local.
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Por otro lado, los servicios basicos como agua potable y energia eléctrica, que pagan
tanto socios como no asociados en sus sistemas productivos, son considerablemente bajos,
dado que por el servicio de agua potable se estima un valor destinado de 120 cordobas. Pese
alo cual, el costo de la energia eléctrica es alto, ya que se ponderd una media de 220 cordobas
por productor. El pago de impuesto de bienes inmuebles (IBI) de su hogar es evaluado por el
registro de catastro de la comunidad con un costo que varia de 400 a 600 cordobas y en el
caso del IBI tiene un costo de 40 cordobas anual y los propietarios consideran que es un

precio simbdlico ante la adquisicion de su propiedad.

De manera general, los resultados nos muestran que el 33.33% de los asociados,
superan el valor de la canasta basica estimada en 18,636.44 cérdobas (INIDE, 2022). El
42.42% no lo superan, con ingresos netos mensuales entre 16,975.48 y 5,219.14 cérdobas.
Por otra parte, el 12.13% de los asociados solo acceden entre el 22.6 y el 9.4% del valor de
la canasta basica (4,214.06 cordobas y 1,758.02 cordobas al mes). El 12.12% presentan
ingresos negativos, 0 sea que sus gastos de operacién son mayores que Sus ingresos

monetarios (tabla 13).

Del mismo modo, los anélisis econdmicos de las familias tanto asociados como no
asociados, nos permiten determinar asi mismo, su capacidad de integracion y de
supervivencia, no solo desde el punto de vista productivo, sino desde el punto de vista social,
dado que con los ingresos que generan de la produccion son capaces de satisfacer las otras
necesidades que no pueden producir, en el caso de los asociados, detallados el 50% de las
mujeres sujetas a evaluacion y miembros activos de la COPRAHOR, logran sustancialmente
superar los ingresos de la canasta basica, esto esta determinado por el aporte de la mujer rural

a la economia del pais.

No obstante, (Martinez Martinez, 2009) mencionan que la contribucion de las
mujeres es grande y varia segun las actividades a las que se dedican en distintos aspectos
sociales y econdémicos, pero son de muy poco valor ante la sociedad que margina y discrimina
a las mujeres, invisibilizado el trabajo que realizan, y que por no ser pagados o mal pagados

no tienen valor alguno.
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Tabla 13

Desempefio econdmico y financiero de las fincas de los asociados

produccién ingresos'(?e la gastosde  produccion ingreso Ingreso
produccion ., neto
oroductor total agricola produccion agregada  neto anual mensual
1 885,756.00 689,334.18 437,121.10 9,887.12 699,221.30 58,268.44
2 544,897.23 447,890.45 317,221.15 3,456.89 451,347.34 37,612.28
3 322,765.11 214,112.67 118,512.90 4,858.00 218,970.67 18,247.56
4 156,456.12  88,800.00 102,515.30 3,728.90 92,5289 7,710.74
5 216,313.65 80,800.00 92,314.28  2,217.97 83,017.97 6,918.16
6 260,534.12 240,000 74,292.75 4,576.30 244,576.30 20,381.36
7 960,567.34 728,334.86 236,183.25 22,433.56 750,768.42 62,564.04
8 653,677.90 489,663.45 314,911.00 8,515.22 498,178.67 41,514.89
9 992,345.12 712,716.29 353,432.80 26,515.12 739,231.41 61,602.62
10 440,000.00 402,523.32 114,914.50 3,217.00 405,740.32 33,811.69
11 512,322.12  312,890.16 216,322.15 2,113.90 315,004.06 26,250.34
12 318,322.32 112,528.12 84,930.12 1,112.87 113,640.99 9,470.08
13 73,412.19 60,212.32 112,515-12 -28,880.00 31,332.32 2,611.03
14 120,000 82,345.98 105,630.89 2,118.40 84,464.38 7,038.70
15 120,456,87 115,112.34 52,345.11  -128,789.34 -13,677.00 1,139.75
16 289.312.76  134,235.45 89,415.11  3,215.00 137,450.45 11,454.20
17 87,756.45 63,478.11 72,212.36  -85,111.02 -21,632.91 1,802.74
18 178,534 150,433.03 67,657.20 8,110.01 158,543.04 13,211.92
19 120,115.03 89,731.03 68,312.18 -4,678.12  85,052.91 7,087.74
20 243,210.04 120,569.20 65,971.05 -7,580.11 112,989.09 9,415.76
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

33

230,118.15
330,910.45
200,110.78
75,218.57
51,432.18
81.756.10
115,312.90
311,454.02
78,514.70
115,290.31
259,511.18
45,211.90

68,434,89

200,134.22
133,211.15
180,115.23
70,116.61
47,112.56
63,110.87
120,218.65
290,846
67,211.90
87,212.74
220,314.20
40,311.54

59,519.40

83,450.31
74,560.07
78,210.67
120,510.90
178,290.01
112,980.45
130,290.60
100,090.12
32,110.03
76,215.11
118.560.02
76,421.51

84,212.45

3,215.11
-112,114.89
3,515.34
10,311.43
3,456.12
-82,515.65
-132,678.01
15,380.00
3,518.11
32,418.20
23,564.30
-12,674.90

3,110.30

203,349.33
21,096.26
183,630.57
80,428.04
50,568.68
-19,404.78
-12,459.36
306,225.97
70,730.01
119,630.94
243,878.50
27,636.64

62,629.70

16,945.78
1,758.02
15,302.55
6,702.34
4,214.06
1,617.07
1,038.28
25,518.83
5,894.17
9,969.25
20,323.21
2,303.05

5,219.14

Ahora bien, para el caso de los productores no asociados se encontré que el 27.27%

superan el valor de la canasta basica, y el 42.42%, no superan dicho valor, con ingresos netos
mensuales entre 18,450.94 y 5,244.99 cérdobas. El 18.18% de las y los productores
unicamente acceden entre el 25.53% y el 16.11% de dicho valor (4,758.58 cdrdobas y

3,002.84 cordobas al mes). El 12.13% presentan ingresos negativos, 0 sea que sus gastos de

operacion son mayores que sus ingresos monetarios (tabla 14).

Esto concuerda, con lo encontrado por (Salmeron-Miranda, 2021) el cual aduce, que

El 20% de los productores no superan el valor de la canasta bésica, con ingresos netos

mensuales entre 12,793.48 y 5,336.94 cdrdobas. EI 26% de las y los productores solo acceden

entre el 25% y el 0.7% del valor de la canasta basica (3,905 cordobas y 120 cérdobas al mes).

El 19% presentan ingresos negativos, o sea que sus gastos de operacion son mayores que sus

ingresos monetarios.
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Tabla 14

Desempefio econdmico y financiero de las fincas de los no asociados

Ingresos

Produccion de la _ Gatos de_ Produccion Ingres :‘r:iges

Product Total produccion Produccion aggregate  neto anual

or agricola mensual
1 752,515.23 540,387.11 437,121.10 9,887.12 550,274.23 45,856.19
2 322,814.00 225,518.00 317,221.15 3,456.89 228,974.89 19,081.24
3 426,223.00 315,819.00 118,512.90 4,858.00 320,677.00 26,723.08
4 151,326.12  53,698.00  102,515.30 3,728.90 57,4269  4,785.58
5 216,313.65 80,800.00  92,314.28  2,217.97 83,017.97 6,918.16
6 360,534.12 180,512 74,292.75 4,576.30 185,088.30 15,424.03
7 530,215.00 287,963.00 336,521.00 22,433.56 310,396.56 25,866.38
8 253,874.00 212,896.00 322,987.00 8,515.22 221,411.22 18,450.94
9 613,415.00 369,872.00 215421.00 26,515.12  396,387.12 33,032.26
10 240,569.00 369,852.00 114,914.50 3,217.00 373,069.00 31,089.08
11 387,225.00 298,369.00 280,015.00 2,113.90 300,482.90 25,040.24
12 243,521.00 228,741.00 84,930.12 1,112.87 229,853.87 19,154.49
13 89,527.00  122,513.00 218369 -28,880.00 93,633.00 7,802.75
14 187,523 125,789.00 105,630.89 2,118.40 127,907.40 10,658.95
15 110,326 215,879.00 60,514.00 -128,789.34 87,089.66 7,257.47
16 369,258 215,478.00 89,415.11 3,215.00 218,693.00 18,224.42
17 120,489.00 352,411.00 72,212.36 -85,111.02  267,299.98 22,275.00
18 120,369 180,523.00 58,948.00  8,110.01 188,633.01 15,719.42
19 180,258.00 128,987.00 78,231.00  -4,678.12 124,308.88 10,359.07
20 120,563.00 70,514.00 65,971.05 -7,580.11 62,933.89 5,244.49
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21 180,523.00 112,478.00 180,541.00 3,215.11 115,693.11 9,641.09
22 330,910.45 80,515.00 74,560.07 -112,114.89 -31,599.89 2,633.32
23 200,110.78 212,698.00 78,210.67 3,515.34 216,213.34 18,017.78
24 75,218.57 30,218.00 120,510.90 10,311.43 40,529.43 3,377.45
25 48,572.00 32,578.00 178,290.01 3,456.12 36,034.12  3,002.84
26 98,524 125,639.00 112,980.45 -82,515.65 43,123.35 3,593.61
27 115,312.90 258,745.00 130,290.60 -132,678.01 126,066.99 10,505.58
28 215,687.00 36,879 100,090.12  15,380.00 52,259.00 4,354.92
29 78,514.70 17,639.00 32,110.03 3,518.11 21,157.11 1,763.09
30 115,290.31 87,212.74  76,215.11 32,418.20 119,630.94 9,969.25
31 259,511.18 12,987.00  118.560.02 23,564.30  36,551.30 3,045.94
32 35,211.00 35,698.00 76,421.51 -12,674.90 23,023.10 1,918.59
33 68,434,89 14896 84212.45 3110.3 18,006.30  1,500.53
6.2.4.2 Desempeiio Multifuncional (DM)

En otro sentido, determinamos el DM-social (Desempefio Multifuncional), para los
pardmetros cualitativos socioculturales (tabla 15) este vario entre 2 y 9 puntos, para los
asociados y entre 2 y 7 puntos para los no asociados. Los elementos que obtuvieron los
menores valores fueron: la tenencia de la tierra para la mujer, diversidad alimentaria y
biodiversidad, estos elementos que en su gran mayoria fueron bajos en todas las fincas
constituyen también, junto a los elementos del CAET-finca, los componentes que podrian ser
mejorados para el fortalecimiento de la agroecologia en las fincas tanto de socios como de

no asociados.

En el aspecto, de tenencia de la tierra, el 24.24% de los productores socios de la
cooperativa considera que la mujer tiene la capacidad de poseer, manejar bien y laborar la
tierra. Aunque, entre el conglomerado de socios Unicamente el 12% son mujeres, el resto
son hombres, dado que por términos de cultura el que més tiempo pasa labrando la tierra es
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el hombre. Pese a que, esto no quita que se haya avanzado mas en la integracion de la mujer
ala labores de campo, en el caso de los no asociados el cien por ciento fueron hombres.

Por otra parte, los resultados nos muestran que el 15% de los socios y el 18% de lo
no socios, gozan o al menos manejan bien la diversidad alimentaria, dado poseen buenos
ingresos mensuales, tanto de la produccion agricola como de trabajos fuera de la unidad
productiva, el 85% de los socios y el 82% de los no socios, aun carecen totalmente de poseer
una seguridad alimentaria racional y funcional, dado que su trabajo fundamental en un 100%

radica en la siembra y el establecimiento de hortalizas.

Sin embargo, cabe denotar que esto es debido a que tanto los suelos como el clima
son aptos para este tipo de rubro. A pesar de ello, los otros alimentos como arroz, maiz y
frijoles les corresponde adquirirlo en el mercado local de Sébaco o bien en el mercado de
Dario, donde salen a realizar sus compras para mantener una dieta adecuada y balanceada sin

necesidad de que sea tan variante o diversificada.

Por otra parte, Nicaragua ha venido presentando importantes avances para mejorar la
alimentacion de la poblacion. En el censo realizado por el instituto nacional de informacién
y desarrollo INIDE (Instituto nacional de informacién y desarrollo) se destaca que Nicaragua
ha reducido en un 21.7% el nimero de personas sub alimentadas. De igual manera, el
porcentaje de nifios menores de cinco afios con desnutricion crénica a nivel nacional ha
disminuido a un 17.3% con relacion al afio 2006/2007 (INIDE/MINSA, 2011-2012) siendo

mayor (21.6%) en las zonas rurales.

En el caso, de biodiversidad, Gnicamente el 12% de las unidades productivas de los
asociados y el 18% para los no asociados, lograron obtener favorablemente esta categoria, de
acuerdo con (Pérez, 2008) de manera sintética se puede decir que la biodiversidad es el
conjunto de los seres vivos existentes en el planeta. Aunque, es aln un término
extremadamente amplio para poder definirlo aln, se evidencio que el término biodiversidad
en relacion con los socios de la cooperativa abarco poseer mdaltiples cultivos de

sobrevivencia, arboles frutales, forestales, pastos, animales caseros y silvestres entre otros.
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Sin embargo, uno de los mayores problemas que tiene Nicaragua para conocer su
biodiversidad es la disparidad de conocimiento que tenemos. Hay especies y grupos de
especies de las que tenemos conocimientos muy avanzados Yy hay otras de las que no sabemos

practicamente nada (Pérez, 2008).

Los otros elementos como el uso de pesticidas, oportunidad de empleos para los
jévenes, empoderamiento de la mujer y manejo y explotacion adecuada de suelo, presentaron
rangos aceptables, esto se debe a que con el tiempo los insumos pesticidas han tendido a
elevarse en sus costos y es mas complejo adquirirlos, esto ha obligado a los productores
socios de la cooperativa a usar alternativas para poder manejar las plagas y las enfermedades
de las hortalizas, sobre todo en el cultivo de tomate y chiltoma dado que es el rubro de mayor

problemas en cuanto a patdgenos y plagas se refiere.

No obstante, en el caso de oportunidad de empleos para jovenes, los socios
encuestados el 67% piensan y defiende que existe alta oportunidad en la agricultura para los
jévenes, caso contrario a los no asociados que Unicamente el 45% opina lo mismo, aun

cuando, muchos han optado por emigrar a otros paises en busca de mejores oportunidades.

Por su parte, los socios atribuyen a este fendmeno el alto costo de produccion de las
hortalizas, la proliferacion de plagas y enfermedades debido a las bajas practicas
agroecoldgicas, el 88.8% de los productores aducen que existe en las hortalizas un
desequilibrio ecolégico lo cual impide producir hortalizas a campo abierto, tanto asi que el
cultivo de la chiltoma, no se puede cultivar a campo abierto solo con estructura protegida y

esto esta ampliamente correlacionado al equilibrio ecoldgico.

Por lo cual (Medina, 2010) aduce que, los patrones dominantes de produccién y
consumo contribuyen al deterioro ambiental. Hoy estamos Ilamados mas que nunca a detener
ese deterioro, de manera que se recupere la diversidad bioldgica y la calidad de los
ecosistemas, creando las condiciones para un equilibrio entre el desarrollo comunitario y la
proteccion de la biosfera. Para ello es necesario implementar programas de capacitacion,

gestion y educacion ambiental que involucren a todas las comunidades, grandes o pequefias.
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En otro sentido, el potencial uso y manejo de suelo, el 76% de los socios de la
cooperativa le da un buen uso al potencial del suelo y el 64% de los no asociados hace lo
mismo, este dato nos permite analizar que se conoce entre los cooperados y no cooperados,
la vocacion exacta de los suelos, en su mayoria son francos arcillosos, franco limoso, esto
permite un buen desarrollo de raiz y un crecimiento adecuado de los rubros de hortalizas

principalmente tomate, chiltoma, cebolla y cucurbitaceas.

No obstante, el suelo es un componente esencial del ambiente en el que se desarrolla
la vida; es vulnerable, de dificil y larga recuperacion (tarda desde miles a cientos de miles de
afios en formarse), y de extension limitada, por lo que se considera un recurso natural no

renovable (Silva Arroyave, 2009).

Tabla 15

DM-Social (desempefio de los parametros cualitativos o socio-culturales de las fincas
estudiadas. el color verde (+1) indica una condicién sostenible del elemento evaluado, el
color amarillo (valor 0) para condicion aceptable y el rojo para una condicién insostenible
(valor -1).

Empleo . . -
. . P Empo/ Diversidad Biodive Suelo
T.detierra  Pestic para . . . . DMF
, mujer alimentaria rsidad (Prom)
Jovenes
P
A NA
A NA A NA A NA A NA A NA A NA A NA

H M H M
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33

P 28 8 31 6 19 10 22 15 25 20 5 6 4 6 25 21

P. (productor), A (asociado), NA (no asociado).
6.2.5 Paso 3. Analisis e interpretacion participativa
6.2.5.1 Comparacion del desempefio multifuncional (DMT) con CAETs-total

Asi mismo, el DMF-total varié entre 1 y 9 puntos, la relacion entre el CAET-total y
el DMF de las fincas es del 43.23%. Esta baja relacion permitié que tuviéramos casos de
productores que obtuvieron altos CAETS, y altos DMF, En el caso de los productores no
asociados, se encontraron CAETS total de 53% cercano a los niveles de aceptacion de avances

agroecolégicos y un DMF de 6.

Por otro lado, se observaron casos en que su DMF fue bajo de 3 puntos, pero sus
CAETSs estuvieron por arriba del 50%. De manera general y con base en la cantidad de datos
obtenidos de las fincas de los 33 socios de la cooperativa COPRAHOR vy de los 33
productores no asociados, se puede afirmar que el CAET-total explica el 42% del
comportamiento del DMF de las fincas. Esto probablemente se explica porque el CAET
social fue mas alto (58%) a nivel de fincas, lo que indica que la estructura productiva de las
fincas es mas desarrollada, lo cual se ha influenciado por factores de caracter social, que son

valores bajos en las fincas.

De la misma manera, estos resultados sugieren que el mayor desarrollo de las fincas
evaluadas ha sido en su infraestructura productiva, practicas de suelo y biodiversidad y
menos en el desempefio econdémico, equidad de género, oportunidad de empleo para la
juventud y el problema de la contaminacion por plaguicidas. No obstante, la agricultura
campesina es el resultado de una apropiacion de la naturaleza que tiene sus cimientos, en la
experimentacion y la transmision de conocimientos, caracterizada principalmente por
practicas de manejo basadas en la diversificacion y asociacion de cultivos (Van der Ploeg,
2013).
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Tabla 16

Relacion entre el desempefio multifuncional y los tres tipos de CAETSs

Productor DMF-total CAET-total CAET-finca CAET-social
A NA A NA A NA A NA
1 3 5 45.7 40.1 32.8 32.1 542 469
2 6 2 398 368 188 182 538 523
3 5 4 35.2 343 156 176 483 483
4 2 2 29.5 249 172 152 378 331
5 3 3 28.3 28.1 17.2 19.0 357 357
6 5 2 27.8 27.2 18.8 191 339 339
7 6 5 28.3 286 17.2 20.2 357 357
8 4 4 44.9 38.0 329 28.1 529 46.2
9 6 5 48.0 455 29.7 280 601 60.1
10 6 5 365 369 188 232 483 483
11 6 2 51.0 458 344 264 62.0 62.0
12 3 3 39.2 376 17.2 181 538 538
13 3 3 51.7 50.0 374 423 61.2 564
14 1 3 43.3 46.9 188 31.7 59.7 59.7
15 3 3 56.2 548 313 374 728 69.3
16 3 1 35.8 36.0 20.3 240 46.1 46.1
17 2 3 48.4 448 34.4 32.1 57.7 555
18 3 6 54.5 53.0 375 375 658 6538
19 3 7 299 289 00 38 498 4938
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20 3

21 4
22 2
23 7
24 4
25 4
26 3
27 4
28 4
29 9
30 5
31 7
32 5
33 4

44.2
38.6
43.3
44.2
37.9
46.0
56.9
44.2
44.3
50.3
48.0
46.7
52.3

56.2

42.2
35.7
40.9
42.6
40.3
45.0
50.1
39.9
39.3
39.6
38.2
40.1
45.8

55.1

31.3
141
18.8
21.9
141
26.6
29.7
21.9
21.9
40.6
35.9
32.8
25.0

31.3

29.5
12.6
18.3
22.9
24.1
28.4
27.8
20.0
18.9
25.6
20.4
25.2
21.7

35.9

52.8
54.9
59.7
59.0
53.8
58.9
75.0
59.0
59.3
56.7
56.1
56.0
70.5

72.8

52.8
54.9
59.7
59.0
53.8
58.9
68.6
56.5
56.2
51.2
53.0
52.5
60.9

71.2

A (asociados) NA (no asociados).
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6.2.6 Evaluacion de la sustentabilidad de los cultivos de tomate y chiltoma entre
productores asociados a la COPRAHOR y productores no asociados

6.2.6.1 Descripcion de los sistemas de produccion horticolas de los asociados y no

asociados basados en la sustentabilidad

Lo producido en estos sistemas esta destinado a ser procesado en la cooperativa para
posteriormente ser trasladado a los supermercados, en este caso se le realiza poscosecha a los
frutos de mejor calidad, los mas sanos y mas grandes. Por otra parte, el resto de produccion
sobrante 0 que no se entrega a la cooperativa que queda es destinado al mercado local de
Sébaco y algunos productores entregan la produccion en el mercado capitalino el mayoreo,

en el caso de los no asociados su comercializacién directa a compradores o al mercado local.

La preparacion de los suelos se realiza a través de traccion mecanizada con tractores,
asi mismo todas las areas estan a orilla de las carreteras, con una duracion de llegar de entre
los 2 y 8 minutos maximos para la entrega de la produccion, son caminos de todo tiempo y
el 87% de los entrevistados no poseen activos fijos para el trabajo como tractores, grada o
surcadoras. EI 72% no practica la agroforesteria, dado que cuentan con una media de entre 1
a 3 arboles por cada finca, ninguno de los 66 productores, realiza practicas de extraccion de
faunas, el 57% aduce que la fauna en el lugar es escasa y el 39.4% indicé que es inapreciable.

Por otra parte, el 72.7%, menciond, que en los Gltimos afios la situacion a nivel de
hogar mejoré y con ello también sus ingresos productivos. Sin embargo, el 15.2% aduce que
ambos elementos empeoraron en los Gltimos afios, la infraestructura de la casa no cambid en
nada, asi mismo, el 66.6% sefiala que la salud empeoré mucho debido a la situacién del
COVID-19, y esto no afecto la educacion de los nifios ni la diversidad de su alimentacién en

los tltimos anos.

Ademas, el 57.6% de los encuestados, reitero, que en el Gltimo afio su formacion en
capacitaciones mejord notablemente, mientras el 42.4% indicd que no cambié mucho o por

maultiples ocupaciones no pudieron asistir a eventos de capacitaciones programados. El
93



elemento principal de los movimientos realizados a lo interno y externo de la cooperativa,
donde aglutinan los asociados, estd disefiado por entradas y salidas, tanto de recursos de

capital como de produccion.

Por otra parte, el diagrama de flujo nos ilustra que en primera instancia como base
estan las areas de produccion de tomate y/o chiltoma, siendo este el soporte fundamental de
ingresos de los socios y el sostén econdmico de la cooperativa. Una vez obtenido el producto
final es llevado a las instalaciones de la cooperativa para darle un trato poscosecha, la cual
recibe los mejores frutos, sin defectos ni manchas, lo que queda en los campos de produccién,
es comercializado en el mercado local del municipio de Sébaco.

Por lo que se refiere a productores no asociados, su diagrama de flujo esta mas
relacionado Unicamente a la siembra como entrada de insumos del exterior y a la salida que

es la compra de los productos obtenidos.

Los sistemas de produccion de hortalizas se interrelacionan por medio de flujos, es
decir, entradas y salidas, que proporciona bienestar econémico y social a las familias
productoras, en estos sistemas Gnicamente se siembran hortalizas, en su mayoria tomate y
chiltoma, de igual forma, pero en pocas cantidades también se establecen los rubros de

pepino, berenjena y cebolla (figura 11).

Sin embargo, se estiman que las pérdidas postcosecha de los productos hortofruticolas
que se producen en el mundo sobrepasan el 20%, debido a deterioros microbioldgicos y
fisioldgicos, como consecuencia de factores de orden tecnoldgico como inadecuado proceso
de recoleccién, empaques no apropiados e insuficientes vias para la transportacion, entre
otros, lo que se traduce en un corto periodo de almacenamiento (Almeida, Reis, Santos,
Vieira, & Mariana, 2011).

Asi mismo, el suelo en los sistemas de produccidn juega un papel muy determinante,
no obstante, se estima que el 80% de los suelos agricolas en el mundo, presentan erosion

moderada a severa y 10% erosion ligera a moderada (Cadena, 2012).
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Figura 11
Diagrama de flujos en sistemas de produccion de hortalizas (tomate y chiltoma) de los
asociados a la COPRAHOR

Mercados Exterior -
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6.2.6.2 Resultados de los indicadores de los asociados y no asociados

Basado en los indicadores de sustentabilidad propuestos por la herramienta MESMI,
los datos reflejan que el 57.6% de las fincas de los productores asociados se presenté como
medianamente sustentables y el 42.4% obtuvo resultados de proximos a la sustentabilidad,
caso contrario al de los productores no asociados en el cual Unicamente el 22.4% se reflejo
como medianamente sustentable, el resto se definié como sistemas insustentables, esto es
debido a que en estos sistemas horticolas, fueron muy bajos los indicadores de técnicas de
conservacion de suelos y aguas, bajas capacitaciones, poco acceso al agua, no poseen

infraestructura productiva y Unicamente establecen un solo rubro de hortaliza.

Habria que decir también, que los atributos que hacen que, el 42.4% de las unidades
productivas encuestadas de los asociados se aproximen a hacer sustentables se basa en sus
buenos rendimientos productivos, por ende, sus ingresos, su permanencia y vivencia en el

lugar de produccidn, acceso al agua de todo tiempo, su alta disponibilidad de mano de obra,
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equidad de género, distribucion equitativa de trabajos entre la familia, alta relacion con las
personas y proveedores y bajo nivel de endeudamiento.

El promedio global general de las unidades productivas fue calificado con 3, para la
finca de los asociados y de 2 para las fincas de los no asociados (figura 12) lo que nos refleja
que los asociados estan en un rango de proximos a la sustentabilidad. Aunque, no sustentables
aun y los no asociados caen en el proceso de sistemas medianamente sustentables, pero mas
préximos a sistemas en peligro o no sustentables, si bien, para efectos de entender mejor el
sistema, se estara comparando las acciones realizadas de las fincas determinadas como

proximos a la sustentabilidad y las medianamente sustentables.

Por otra parte, los rubros de tomate y chiltoma, requieren un alto manejo y cuidado,
desde que esta en etapa de semillero hasta la produccion, dado que, al ser cultivos bianuales,
son mucho mas susceptibles a plagas y enfermedades, tanto en verano como en invierno estos

sistemas requieren de un cuido muy estricto.

No obstante, la experiencia de manejo juega un papel determinante dado que si fuesen
inexpertos serian sistemas altamente riesgosos o no productibles, lo que los haria no
sustentables. Realizando una disgregacion entre los asociados y no asociados, con base en
los indicadores de medicion, también se aprecia los puntajes obtenidos en porcentajes y
encontrando rangos desde el 31% hasta los 69% en la sumatoria de valores para cada atributo,
lo que indica que si se encontro en este estudio socios con fincas que estan proximos o cercas

a hacer su sistema sustentable.

Sin embargo, los indicadores, realzan la importancia de realizar un analisis integral
de los datos, ya que esto permite evaluar de manera eficiente los atributos concebidos en la
escala MESMIS, para lograr medir de manera adecuada los sistemas de hortalizas. Los
resultados permiten indagar las principales falencias que afectan negativamente la
agricultura, segun la carencia de cada territorio, para satisfacer las necesidades presentes sin

perturbar las posibilidades futuras y asi fortalecer la economia del sector primario a través de
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una produccion agroecoldgica, con efectos positivos para la familia rural, con precios justos
y razonables, tanto en la compra como la venta (Vargas, 2013).

No obstante, en cuanto a los indicadores que determinaron la sustentabilidad de los
rubros de tomate y chiltoma, se menciona que existe una serie de cualidades ecologicas.
Aunque, no agroecologicas, necesariamente, ambientales y culturales, que contribuyen a una
produccion sustentable(Simanca, 2016). De igual manera, las fluctuaciones ecoldgicas tienen
mucha afinidad con algunos aspectos y conceptos agroecologicos, esto tiende a cierta
confusion a la hora de determinar los avances de niveles agroecoldgicos de las fincas, dado
que los efectos agroecoldgicos estdn muy determinados por la forma en que los productores

integran practicas y saberes a sus unidades productivas.

Figura 12
Comparacion de los indicadores de sustentabilidad de asociados y no asociados
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Basado en los atributos, se determin6 que, en el ambito productivo, en los cuatro
indicadores que midieron esta dimension, el analisis de frecuencia, refleja que el 39.4%
alcanza el promedio departamental de produccion, el cual es equivalente a 29.09 toneladas
por hectareay el 12.1% logra el promedio de produccion nacional que gira en 45.27 toneladas
por hectérea, lo que indica que si son sistemas competitivos tanto en orden de mercado como

en su manejo (tabla 17).

De acuerdo (Mendoza, 2017) menciona que las caracteristicas del andlisis de los
costos de produccién o en explotaciones agropecuarias se toma en cuenta la clasificacion de
costos en; directos o indirectos, los primeros en la produccion agropecuaria son los que estan
relacionados con la obtencién de un articulo determinado y con el volumen de produccion

los indirectos son los que no tienen una relacion directa con la produccion de un articulo.

Tabla 17

Indicadores de atributos de productividad aplicados a socios y no asociados

Relacion Numero

Rendimientos B/C Ingresos de cultivos
Variable % Variable % Variable % Variable %
No hubo
rendimientos 15.2 9.1 0% 21.2 0 15.2
productivos 0%
Poca produccién

9.1 18.2 < 10% 121 >2 21.2

< 10%

Promedio local 24.2 > 15% 242 > 15% 15.2 >5 545
Promedio

394 > 20% 303 > 20% 30.3 >8 9.1
departamental

i >

Promedio 12.1 > 25% 182 > 25% 8 21.2
Nacional
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Por consiguiente, en el caso del atributo de estabilidad el 36.4% de los productores
no poseen ningun tipo de obra de conservacion de suelos y aguas lo cual provoca erosion de
suelos causando problemas ambientales, que se manifiesta como pérdida de suelo, nutrientes
y contaminantes de las areas agricolas, ganaderas y forestales, que pueden azolvar,
contaminar y eutrofizar los cuerpos de agua superficial(Holz, 2015) y el 39.4% de los
productores socios apenas llega a un avance de un 10%, lo que indica que las labores de
conservacion son muy bajas o nulas respectivamente, el 100% tiene acceso indefinido al agua
para la produccion y el 54.5% de la mano de obra contratada para el manejo es Unicamente

para un ciclo productivo.

Por su parte, las correlaciones encontradas en el atributo de adaptabilidad para lo cual
se midieron indicadores como aplicacion de nuevas practicas tecnoldgicas, generacion de
précticas dentro de la unidad productiva, y la frecuencia de las capacitaciones, muestra que
los productores sujetos de investigacion han recibido al menos una capacitacion en el manejo
de hortalizas en el afio en el tema de manejo de plagas y enfermedades, manejo de sistemas
productivos, agroecologia entre otros, en este sentido el 42.4% de los productores ha recibido
mas de 5 capacitaciones en el afio, lo que determina un excelente indicador de formacion y

actualizacion de conocimientos.

Asi mismo, se encontr6 que existe una alta correlacién entre la frecuencia de
capacitaciones y la generacion de practicas y la integracion de nuevas practicas al sistema
productivo de las hortalizas. Esto nos indica que, a mayores capacitaciones, mayor formacion
y actualizacion de conocimientos, ellos retomaran los conocimientos adquiridos y los
pondran en préacticas, de esta manera pondran en aplicacion nuevas tecnologias y retomaran
nociones para generar practicas agricolas sostenibles que los lleven a una mayor produccién,

por lo tanto, a un mayor ingreso.
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Tabla 18

Analisis de correlaciones entre los indicadores de adaptabilidad

Nuevas
practicas Generacion de Frecuencia de
tecnoldgicas  practicas capacitaciones
Nuevas practicas Correlacion de Pearson 1 .940™ .855™
tecnoldgicas ) )
Sig. (bilateral) .000 .000
N 66 66 66
Generacion de practicas Correlacion de Pearson .940™ 1 831"
Sig. (bilateral) .000 .000
N 66 66 66
Frecuencia de Correlacion de Pearson 855" 831" 1
capacitaciones ) )
Sig. (bilateral) .000 .000
N 66 66 66

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

También, realizando una correlacion de frecuencia de capacitaciones con respecto a
los rendimientos productivos, se determiné que, si existe una mediana correlacion en los

elementos productivos con respecto a la capacitacion de los productores.

De acuerdo con (Nakano, 2018) menciona, que la capacitacion es un método efectivo
para difundir las nuevas tecnologias, incrementar la productividad y disminuir la pobreza
rural. Dado que la capacitacion tiene un alto costo, el reto para estos autores es elegir el mejor
método al mas bajo costo para llevar los conocimientos a los agricultores (Nakano, 2018)
(Roco Fuentes, 2012). Aungue, no es tan determinante dado que los rendimientos en los
sistemas de produccion de tomate y chiltoma, no solo dependen de la formacion también de
muchos otros factores ambientales y sociales que inciden directamente en la produccién de

las unidades productivas (tabla 19).
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Tabla 19

Anadlisis de correlacion entre la frecuencia de capacitacion y rendimientos

Rendimientos Frecuencia de
productivos(ton/ha) capacitaciones

Rendimientos Correlacion de Pearson 1 698™
productivos(ton/mz)

Sig. (bilateral) .000

N 66 66
Frecuencia de Correlacion de Pearson g98™* 1
capacitaciones

Sig. (bilateral) .000

N 66 66

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En el atributo equidad, el indicador de beneficiario por género presentd que el 78.8%
que las decisiones la toman ambos en pareja, por otra parte, el desplazamiento hacia el nuevo
paradigma productivo implica la presencia creciente de nuevos agentes econémicos, nuevas
formas de relacionamiento, instrumentos y marcos regulatorios (Bisang R. A., 2010) (Bisang
R. A, 2013) (Gras, 2021). Esta situacion de transicion de paradigmas productivos genera
tensiones (Hernandez, 2013) mientras que el sector productivo “antiguo y consolidado” se
encuentra bajo tensién y en crisis, otro sector “nuevo y emergente” goza de un claro

dinamismo.

En relacion con cargos desempefiados, se encontrd que el 33.3% de los socios ha
desempefiado al menos un cargo en la estructura de la toma de decisiones de la cooperativa
para representar a los demas socios, el 48.5% de los socios de la cooperativa piensa que, Si
existe un precio justo de las hortalizas. No obstante, el 36.4% piensa que es de manera
temporal, dado que a veces el precio esta muy bajo en el mercado y no se gana nada. Sin
embargo, esto aplica, para rubros que se entregan en el mercado local, a como lo hacen los

no asociados.
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Por su parte, (Caicedo Diaz del Castillo, 2013) asegura que los productores, al no
contar con asociaciones o gremios que los respalden, se ven obligados a vender sus productos
a cualquier precio, lo que hace que sus margenes de utilidad sean bajos y que se pierdan los
incentivos para permanecer en las actividades agropecuarias a largo plazo. De la misma
manera, el 93.9% de los entrevistados piensa que existe una excelente igualdad de género
tanto en la familia de los no asociados como en la cooperativa, dado que cualquier productor

que decida ser asociado no se excluye independientemente de su genero (tabla 20).

Tabla 20

Indicadores del atributo de equidad evaluado para socios y no asociados

Beneficiario por Cargos Igualdad de
genero % desempefiados %  Precios justos % genero %
Unicamente el No ha No existe un No hay
hombre 6.1 desempefiado 30.3 precioJusto 6.1 igualdadde 3.0
ningun cargo genero
Sola la mujer Al menos un Existe un Muy Buena
12.1 cargo 33.3 precioJusto 485 igualdadde 3.0
genero
Ambos en pareja Mas de dos Precio Justo Excelente
78.8 cargos 21.2 perotemporal 36.4 igualdadde 93.9
genero
La Familia 3.0 Mas de tres 159 Precio Justo 0.1
cargos estable

Habria que mencionar también que, en el caso del atributo de auto dependencia, que
el 87.9% de los encuestados, compra o depende de los insumos del exterior o de los agros-
servicios. EI 100% de los socios menciona, que Unicamente paga el 10% de sus ingresos de
la produccion en deudas con los agroservicios, y en el caso de los no asociados mencionan
que ellos pagan hasta el 30% en deudas de su produccion, El 84.8% de los productores,

participa en al menos entre 3 y 4 organizaciones, entre ellas CRS, Caritas y Visién mundial.
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6.2.6.3 Comparacion de dos sistemas productivos tomate y chiltoma entre asociados y
no asociados

La comparacion de los dos sistemas de produccion estuvo disefiada por poseer
mejores aspectos tecnoldgicos como rendimientos econémicos y productivos (tabla, 21). Sin
embargo, la comparacién de los sistemas de referencia se define un material de polinizacion
libre como el INTA-JL5, comparado con el material Ponny® siendo considerado un hibrido
de alta productividad, la fertilizacion en el sistema alternativo utiliza solo fertilizaciones
solubles de altos costos, pero, de rapida absorcién, tanto para rubros de tomate como de
chiltomay el sistema de referencia fertiliza con productos edaficos completos.

Sin embargo, ambos sistemas, tanto el de referencia como el alternativo, utilizan
semilleros en bandejas de 108 alveolos. El sistema de produccion, proximo a la
sustentabilidad, utiliza menos productos quimicos que el sistema de referencia. En este
sentido, la tabla 21, nos muestra las tecnologias aplicadas por un sistema de referencia y un
sistema alternativo basado en los valores de los indicadores de MESMI, este sistema esta
definido por su productividad, uso de fertilizantes, practicas de conservacion, manejo de
plagas y enfermedades y el manejo de malezas. En relacion con el sistema de produccion
considerado de referencia, se caracteriza por usar materiales de polinizacion libre y producir

a campo abierto.

Tabla 21

Comparacion de un sistema de produccion de tomate de referencia y uno alternativo

. . Sistema de Referencia Sistema alternativo
Determinantes del agroecosistema

Produccion a campo Produccion bajo
abierto invernadero

Clima Célido, con una altura entre los 430 y los

Biofisicas Originales 470 msnm, con precipitaciones entre los 650 y los
850 mm, con temperaturas entre los 26 y 29 °c,
una pendiente de entre los 30 y 38%, suelos
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Tecnoldgicas y de manejo

Socioeconémicas y

culturales

francos limo arenosos y medianamente sensibles a

la erosion

Variedad Principales

INTA JL5

Ponny

Sistema de Manejo

Tecnologia empleada

Mano de obra empleada

Manejo de suelos

Productividad

Fertilizacion

Irrigacion

Préacticas de
conservacion

Manejo de

plagas y
enfermedades

Manejo de
Malezas

Tomate manejado a campo

abierto sin podas de
formacion

Semilleros en bandejas

Alta( 60/jornales/ha/ por

ciclo)
Baja hasta (25 ton/ha)
Edéafica

Irrigacion por canales y
gravedad

Ninguna

Alto uso de pesticidas

Manual con azadon

Tomate manejado con
sistemas bajo
proteccion y con
podas de formacién

Semilleros en
bandejas

Baja(30/jornales/ha/
por ciclo)

Alta hasta ( 33/ton/ha)
Solubles

Sistema de riego por
goteo

Camellones a 30 cm
de alto

Bajo uso de pesticidas

Manual y uso de
pléstico plateado

Caracteristicas de los
productores

Obijetivo de la
produccion

Caracteristicas dela
organizacion para la
produccion

No asociado

Vende al mercado local

Independiente

Asociado a la
cooperativa

Entrega ala
cooperativa

Socio
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Por otro lado, en el caso de los sistemas de referencia enmarcados en la tabla 22, se
aprecia que en el caso de la chiltoma se utiliza el material Shanty siendo el mas utilizado por
los productores no asociados y también utilizado por los asociados, de igual manera los
asociados utilizan el F1-4212. Asi mismo, los no asociados no utilizan podas de formacién
que, si practican los asociados, la fertilizacion en el sistema de referencia es edéafica y en
alternativo utilizado por los asociados es soluble, por lo tanto, obtienen mejores rendimientos

productivos.

Tabla 22

Comparacion de un sistema de produccion de chiltoma de referencia y alternativo

Determinantes del

. Sistema de referencia Sistema alternativo
agroecosistema

Campo abierto/ casa mallas Produccion bajo invernadero

Clima Calido, con una altura entre los 430 y los 470 msnm, con
Biofisicas precipitaciones entre los 650 y los 850 mm, con temperaturas entre los 26 y
Originales 29 Oc, una pendiente de entre los 30 y 38%, suelos francos limo arenosos y
medianamente sensibles a la erosion

Variedad
Principales  Tres cantos Nathaly/4212
Sistemade Chiltoma a campo abierto o bajo ~ Chiltoma manejado con sistemas bajo
Manejo casa mallas proteccion y con podas de formacion
Tecnologia
empleada Semillero en bandejas Semilleros en bandejas
Mano de
obra
o empleada  Alta( 60/jornales/ha/ por ciclo) Baja(30/jornales/ha/ por ciclo)
)
é Productivida Baja hasta (1138
2 d mallas/ha) Alta hasta (2,900 mallas/ha)
>
@ Fertilizacion Edafica Solubles
5 B _ .
‘% % " Sistema de riego
§ é % Irrigacion por gravedad Sistema de riego por goteo
— >
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Caracteristica
s de los
productores

Practicas de

conservacion Ninguna

Manejo de
plagas y

enfermedade Alto uso de

S

Manejo de
Malezas

pesticidas

Manual con
azadon

Camellones a 30 cm de alto

Bajo uso de pesticidas

Uso de pléstico plateado

independiente

Socio de la cooperativa

Obijetivo de la

Comercializarla al
mercado local y

Entrega a la cooperativa y obtiene

(%2}

(3]

© ., . . .

S produccion obtener ingresos  ingresos monetarios justos
= monetarios

o

> ’ -

@ Caracteristica

é s dela

‘2 organizacion No asociado Socios de la COPRAHOR
o

g parala

§ produccion

(2]

No obstante, la comparacién de los dos sistemas integrales, tanto el de tomate como
el de chiltoma, refleja que el beneficio con base en el rendimiento productivo es mucho
mayor en los sistemas alternativos que en los sistemas de referencia, ya que esta dado por

una mayor inversién, lo que se ve reflejado en una mayor relacion beneficio costo (figura

13).

Esto concuerda con varios autores, quienes afirman que las decisiones basadas en el
analisis costo-beneficio, tienen este resultado previsible, puesto que este instrumento de
decision no contempla todos los costos generados por la actividad productiva (Zazo, 2011).
La categoria sostenibilidad ha sido utilizada en diferentes contextos que ha provocado errores
en su conceptualizacion o sencillamente se ha utilizado como una moda del nuevo siglo

cuando se quiere hacer referencia al medio ambiente (Hale, 2019) (Maldonado C. , 2018).
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No obstante, se determiné que los resultados productivos obtenidos en el sistema
alternativo son mayores, lo que indica una mayor sustentabilidad de los sistemas productivos

alternativos con una mayor exigencia de produccion y una mayor inversion.

Sin embargo, tanto el sistema de referencia como el alternativo propuesto, tienen un
modelo aiin convencionalista, dado que ninguno de los dos realiza obras de conservacion de
suelos y aguas, si esto lo relacionamos con la importancia que tiene el suelo, ambos sistemas
diferenciados solo lo utilizan como un cuerpo de sostén para las plantas no como un ser vivo
para producir alimentos, dicho ser vivo necesita ser cuidado y alimentado naturalmente para

continuar produciendo.

Por otra parte, recientemente se propuso el término multifuncionalidad del suelo, que
no solo abarca las relaciones de produccién, sino otras funciones que cumple el sistema suelo,
tales como la regulacion del ciclo hidrol6gico, contribucién a la captura de carbono,
mantenimiento de la biodiversidad, entre otras (Baveye, 2016). Como consecuencia de la
multifuncionalidad, los indicadores tienen que relacionarse con la funcién principal que

desempefia, en este caso con el sistema de produccion de cultivos.

Las excesivas aplicaciones de fertilizantes quimicos en las explotaciones agricolas
pueden originar, ademas, un empobrecimiento en materia organica de los suelos con una
respuesta inmediata de aumento de erosion y pérdida de fertilidad. La utilizacién exclusiva
de fertilizantes sintéticos favorece la pérdida de materia organica, con la subsiguiente

repercusion negativa en el complejo arcilloso-humico, y en la estructura del suelo.

Por otra parte, las practicas inadecuadas en el uso y manejo de los pesticidas permiten
que los riesgos y efectos negativos se tornen recurrentes. En ello influye la educacion y la
actitud de indiferencia entre sectores sociales de condicion socioeconomica y cultural con
problemas de acceso a la informacidon. En este aspecto también se identifica que los pequefios
agricultores perciben que la eficacia de los plaguicidas se determinan cuando actla matando
rapido y todo lo que constituye uno de los factores que ha llevado a un mal uso y abuso de
los productos quimicos agricolas (Castillo C. , 2013).
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Figura 13
Diagrama de valores comparativos entre dos sistemas de produccion de tomate basado en

los indicadores de sustentabilidad
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A esto se debe agregar que, segln la vision convencional, el mal uso del suelo, el
suelo se utiliza solamente como sostén para la planta, cuando es un recurso que tiene un
componente vivo, y su cuidado es fundamental para mantener y proteger las otras
propiedades del suelo (Flores C. C., 2015).

Los sistemas de produccion proximos a la sustentabilidad, encontrados en esta
investigacion, estdn muy relacionados con el uso de la tecnologia moderna, uso de sistemas
de riegos de alta eficiencia, invernaderos mas sofisticados, donde se reduce un poco el uso
de insumos sintéticos y la mano de obra, dado que, al encontrar sistemas cerrados, las plagas
y las enfermedades sistematicamente son un problema menor. Pese a que, la diversidad es

baja como en los sistemas de produccion de chiltoma (figura 14).

Por otra parte, varios autores han resaltado su importancia de la diversidad a la hora
de subsidiar el funcionamiento del agroecosistema, al proveer servicios ecoldgicos tales
como el reciclaje de nutrientes, el control bioldgico de plagas y la conservacion del agua y
del suelo (Nicholls C. I., 2011).
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En este sentido, la diversidad tiene alta correlacion al alto uso de dependencia de
productos sintéticos del exterior, dado que el equilibrio ecolégico no es el apropiado para los
rubros establecidos, por eso las hortalizas, son, consideradas, unos de los rubros mas dificiles
de manejar y de hacer producir. Sin embargo, una de las manifestaciones de la inestabilidad
de los agroecosistemas es el incremento en la agresividad de las plagas y enfermedades,
intimamente ligado al monocultivo y al uso intensivo de agroquimicos (Blann, 2009) (Foley
J.A., 2011). Por eso la generacion de practicas en los sistemas alternativos, estd mas

evolucionada que en los sistemas de referencia.

No obstante, se observa en todos los indicadores disefiados, el sistema de produccion
alternativo, tiene mas ventajas y mejores indicadores que el sistema de referencia, esto es
sopesado tanto en su inversion como en sus ingresos Yy sobre todo por su nivel de

asociatividad.

Figura 14
Diagrama de valores comparativos entre dos sistemas de produccién de chiltoma basado en

los indicadores de sustentabilidad

1. Rendimiento (ton/ha)
19 P. Endeudamiento J.OD--O.g Relacion B/C
~® 90 .

18 P. Organizaciér:.,-' 80~ .3 Ingresos
o* \ 70 \\ %
. / \ 60 S '. :
17 Dependencia deg” \ S8 24 N.Cultivos
: - ) .‘.
.. ,/ o.
16 Igualdad de Genero 0 €5 Conservacion S/A
P !
L ] ,’ L]
15 Precios Justos ¢ 1 ~ 46 Acceso al agua
14 Relacion con las®. I / / $7 Mano de Obra
b I /\ /l iy
Y 1 Y 4 (J
. 127 \\ /7 S
13 Cargos de desempefio®. ’ N\ —¢ .*®8 Nuevas Practicas. ..
. ga—— o
12 Distribucion de trabajos"’- .. oo -9 Generacion de practicas

11 Beneficiario por genero® *** %0 Frecuencia de...

<+ &+ Optimo Referencia ==="Alternativo

109



Los indicadores antes mencionados, se puede apreciar que las dimensiones como la
productividad, estabilidad, adaptabilidad y equidad son superadas grandemente en los
sistemas productivos alternativos, aun cuando en el atributo auto dependencia logran tener
un equilibro dado que ambos sistemas dependen en gran medida de insumos producidos en

el exterior y no en la finca de los productores (figura 15).

Ademas, las dimensiones en los sistemas sustentables estan disefiadas para producir
grandes cantidades ya sea de tomate y de chiltoma, de acuerdo a las mediciones de esta
investigacion existe una correlacion directa entre ambos sistemas tanto el proximo a la
sustentabilidad como los medianamente sustentable y es que ambos cuentan con un
acompariamiento muy cercano tanto con instituciones del estado como proveedores directos,
esto le da una seguridad al productor horticolas de continuar produciendo mediante ciclos

continuos.

Figura 15
Diagrama de valores comparativos de dos sistemas horticolas en base a los atributos MESMI
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6.3  Percepcion de los asociados y no asociados ante el cambio climético y la
resiliencia de los sistemas horticolas tomate y chiltoma

6.3.1 Percepciones sobre el cambio climético

Se levanté datos de consideraciones y percepciones, de los productores sobre las
causas que han provocado el cambio climatico, el 36.36%, indica que las causas que han
provocado el cambio climético ha sido la deforestacion, esta percepcion es resultado tanto de
su experiencia cotidiana como de la informacion que reciben a través de los medios de
comunicacion, en la exploracidn de este tema se les pidi6 a los participantes sefialar las causas
que atribuyen a los cambios en el clima. En la tabla 23, se presentan los resultados (una

persona pudo haber mencionado una o varias causas).

El 24.2% indicé que la causa del cambio climatico es debido a la contaminacion
ambiental. No obstante, el 18.18% sefiala que podrian ser razones divinas lo que provoca el
cambio climatico, el 18.18% resalta que es debido al alto uso de los insumos, y solo el 3.04%
no sabe a qué se deben esos cambios bruscos del clima. No obstante, es importante analizar
las razones divinas como una de las causas del cambio climatico. Aunque, solamente el
18.18%, es el que atribuyo el cambio climatico, a razones divinas, esto evidencia como el
contexto cultural y simboélico condiciona la manera de percibir y de dar explicaciones a los

fenémenos ambientales.

Conviene subrayar, la percepcion de cambios en el clima por productores, esto
permite entender mejor el proceso de adaptacién que estd en marcha y sus debilidades,
aungue, existe poca informacion sobre como los productores estdn percibiendo vy
experimentando el cambio climatico (Zuluaga, 2015). Las percepciones generadas por los
productores, permite definir indicadores y estrategias que les han ayudado poder adaptarse

con el paso del tiempo y aumentar su capacidad de resiliencia.

Por otra parte el intergubernamental panel on climate change (IPCC , 2010) ha
Ilamado la atencidon a este aspecto, al afirmar en 2010, que los conocimientos indigenas o

tradicionales pueden resultar Gtiles para entender el potencial de ciertas estrategias de
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adaptacion participativas y sostenibles, lo cual nos indica que tomar en cuenta las
percepciones y conocimientos ancestrales puede resultar valioso al momento de disefiar
indicadores y metodologias que se conlleven a resultados acertados no solo en el cambio

climatico, sino también en entender la resiliencia de los sistemas productivos.

Asi mismo, la mayoria de las causas se relacionan con actividades antropicas:
deforestacion, quemas y contaminacion. Los campesinos vinculan directamente estas
acciones con el deterioro ambiental de la zona, lo cual es un indicador de su conocimiento
empirico sobre los efectos de la actividad humana en el cambio climético (Cérdoba Vargas
C. A, 2016).

Estas percepciones coinciden con los resultados obtenidos por el estudio realizado
por (Pinilla, Rueda, & Pinzon, 2012) en Santander (Colombia) en donde el 50% de los
participantes sefialaron la actividad humana como principal causa del cambio climatico.
Igualmente, los indigenas Nasa atribuyen la responsabilidad de las alteraciones del clima a

la relacion no sagrada del hombre blanco con la naturaleza (Ramos & Tenorio, 2011).

Por otro lado, también existen percepciones escépticas frente al papel antropogénico
en los cambios ambientales. Tal es el caso de dos poblaciones sub-articas en Kamchatka
(Rusia) quienes no consideran al humano como una fuerza que puede alterar los ciclos
naturales y opinan que hay otros factores mas criticos que influyen en su cotidianidad
(Graybill, 2013).

En este caso, parte de la herencia colonial y la influencia de la religién catolica y
evangélica, entre los asociados, podrian revelar la permanencia de algunos de estos rasgos en
la manera de conocer y explicar el mundo, en este caso, los fendbmenos climaticos. Tal
percepcion dificulta la toma de medidas frente a consideraciones de orden divino, ya que
estas son en general consideradas como inamovibles o inevitables, disminuyendo asi la

resiliencia de las comunidades (Cordoba Vargas C. A., 2016).
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De igual manera, es bueno, resaltar el porcentaje que considera que es el alto uso de
los insumos agricolas, lo que evidentemente provoca gases de efectos invernaderos. En
Nicaragua, los resultados del segundo inventario nacional de gases de efecto invernadero
(GEI), revelan que Nicaragua paso de ser fijador de gases a emisor como consecuencia de
las précticas agrondmicas del sistema productivo y el cambio de uso de suelo forestal a
agricola y pecuario segun el (PNUD, 2008).

Sin embargo, el suelo cumple una funcién muy importante en la regulacion de la
composicion gaseosa de la atmosfera, por otra parte, y por efecto de los gases de efecto
invernadero (GEI), surge el concepto de la huella de carbono como una herramienta
indicadora del impacto de la actividad humana (Nufiez, 2012). La huella de carbono es un
indicador ambiental que sirve para medir la cantidad de GEI que se emiten a la atmdsfera,
permitiendo conocer el impacto de las actividades del ser humano en el ambiente.
(Sabaliauskaité, 2014).

Cada dia, son méas las empresas, administraciones publicas y organizaciones
gubernamentales comprometidas con el cuidado del medio ambiente, proponiéndose mejorar
su relacion con el mismo y actuar frente al cambio climatico (Jumilla, 2012). Basado en esto,
se indago sobre la posibilidad de que en su comunidad o en sus unidades productivas, no se
lograra llegar a producir hortalizas o en este caso mas tomate o chiltoma que haria o a que se

dedicaria.

El 51.52% (tabla 23) aseverd que ellos intentarian seguir produciendo tomate y/o
chiltoma, pase lo que pase, dado que lo son cultivos que han venido desarrollando por muchos
afios desde pequefios y siempre ha habido cambios bruscos y eso nos les ha impedido seguir

cultivando estos rubros.

Por consiguiente, en la tabla 23, se refleja que el 39.39% de los agricultores, esta
consciente de que buscaria la manera de cambiar de rubro, pero continuar siendo agricultores,
dado que es una herencia que les dejaron sus padres desde que nacieron. No obstante, cambiar
de rubro no es impedimento para seguir trabajando en otras hortalizas, el 9.09%, si esta

113



dispuesto a trabajar en otros oficios, esto tiene que ver mucho con la actitud que toman los
productores ante los efectos del cambio climatico.

Tabla 23

Incertidumbre en la produccion y organizacion de asociados y no asociados

e . En caso de no producir Desintegracion de la
Causas del cambio climatico . . .
hortalizas que haria cooperativa
Variable F % Variable F % Variable F %
Deforestacion o4 3.3 Cambiaria de 26 39.39 Altas 18 27.27
rubro
Contaminacion 16 24.24 Trabajariaen 6 9.09 Medias 32 48.48
otros oficios
Razones Continuaria Baja
producir
Alto uso de 12 18.18
iNnsumMos
No sabe 2 3.04
Total 66 100.0 Total 66 100.0 Total 66 100.0

En otro &mbito, se examind la opinidn Unicamente de los asociados, sobre cuél serian
las probabilidades que existen de que la cooperativa se desintegre y deje de funcionar, en este
sentido el 27.27% considera que las probabilidades de que eso suceda son altas, debido a que
en parte algunos asociados no estan conforme con la direccion que lleva la cooperativa con
respecto a la ubicacion de los productos en el mercado, ellos consideran que las exigencias
del supermercado al cual le entregan la produccién son extremadamente exigentes y esto los
obliga a invertir mas por unidad de produccidn, el 48.5% considera que estas posibilidades

son bajas y el 24.25% asegura que es muy baja la posibilidad de desintegracion.

No obstante, la formacion de cooperativas es un proceso que en la sociedad moderna
ha venido cobrando gran importancia, sobre todo en los periodos de crisis econdmicas. Las

cooperativas se presentan como un paliativo a los problemas de los trabajadores en cuanto a
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la garantia de empleos, mejoria de ingresos y atenuantes a la incertidumbre que generan las
crisis del capitalismo en la actualidad. No son pocos los avances obtenidos por las

cooperativas y la economia solidaria que las representa (Donestévez, 2017).

6.3.2 Indicadores meteoroldgicos ancestrales sefialados por asociados y no
asociados

En la tabla 24, se hace, referencia a los indicadores méas importantes determinados
tanto por los 66 productores entrevistados, lo cual son elementos visuales y comprobables,
que les permiten tomar decisiones con respecto a las predicciones a la hora de establecer
tomate y/o chiltoma, dentro de los elementos predictivos mas destacados encontramos los
astrondémicos, cultural y el biolégico. En el valor astronémico los asociados toman en cuenta
la luna, como factor determinante en el invierno, dado que si hay luna llena es un valor de
que lloverd mucho, de la misma manera se toma en cuenta la intensidad del calor, en los
primeros seis dias del afio, si el calor es fuerte indica que el invierno sera muy bajo durante

ese afo.

En concordancia con (Cérdoba Vargas C. A., 2016) el cimulo de conocimientos
empiricos de las comunidades campesinas hace que interpreten diversos fendmenos
materiales como signos que anuncian el acontecer de sucesos. Estos signos, cuando se
refieren a eventos climéaticos o del tiempo, constituyen indicadores que permiten a las

comunidades hacer predicciones respecto al comportamiento del clima.

De acuerdo con (Dounias, 2011) y (Ulloa, 2011) estos indicadores (también llamados
bioindicadores o marcadores biotemporales) pueden ser de tipo bioldgico, atmosférico o
astrondémico y son sefiales de diversos tipos (sonoras, visuales, olfativas o tactiles) emitidas
por el medio, las cuales alertan a las comunidades sobre posibles variaciones de las

condiciones climaticas.

Mas aln, la percepcion de estas sefiales determina la capacidad para anticipar un

cambio de época y facilita la toma de decisiones, individuales y colectivas, principalmente
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para el cultivo de alimentos. Este sistema colectivo de prediccion parte de una observacion
de patrones historicos y tiene un caracter dinamico, ya que nuevos bioindicadores pueden
mostrarse Utiles y son incorporados al cuerpo de conocimientos empiricos (Orlove, 2011).
Este dinamismo es importante, pues los sistemas de prediccion y los indicadores deben

ajustarse a nuevas condiciones debido a los efectos del cambio climéatico (Dounias, 2011).

Sin embargo, los saberes locales son conocimientos desarrollados por las
comunidades a través del tiempo para comprender y manejar su sistema predial. Se trata de
un conocimiento préctico y no codificado, creado por la observacion directa a través de
generaciones (Nina Alanoca, 2012). Segun (Céspedes Espejo, 2021) estos conocimientos
locales que al relacionarse con el tiempo durante el ciclo agricola préximo, generan un
sistema de alerta temprana ante eventos climéticos que podrian afectar de cierta manera la
produccion del cultivo principal, a su vez algunos de estos conocimientos pronostican la

produccion venidera.

Asi mismo, los conocimientos locales o ancestrales recobran vigor y significado,
pues, han sido la base para la agricultura, la preparacion de alimentos, el cuidado de la salud,
la educacion, la conservacion y otras actividades que sostienen las sociedades en muchas
partes del mundo(UNESCO , 2014).

De acuerdo con (Ufio, 2019) desde tiempos remotos, el ser humano buscé conocer la
influencia de la luna para las diferentes actividades agropecuarias, teniendo en cuenta que el
efecto proveniente del astro lunar dependia de su luminosidad, acercamiento e incluso la

radiacion y gravedad que este podia enviar.

En ese transito, descubrieron que habia mucha relacion con las labores agricolas, la
reproduccion y la salud humana. La naturaleza y la luna tienen lazos estrechos entre los ciclos
lunares y la accion que produce el ser viviente. Muchos de los conocimientos empiricos sobre
la influencia lunar ya han desaparecido casi por completo, por lo que urge su recuperacion.

En este sentido, los productores horticolas, toman muy en cuenta los principios lunares y sus
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efectos, dado que fue considerado en su apreciacion por todos los entrevistados tantos socios
Y NO sOcCios.

No obstante, la luna tiene una influencia directa sobre diversas actividades de los
organismos vivos, como el ciclo suefio/vigilia, reposo/actividad, la alimentacion, entre otros,
al marcar un ritmo ciclico. Por ello, en presencia de un eclipse de sol, los monos babuinos,
los chimpancés y los macacos, entre otros primates, presentan conductas de agrupamiento,
atisban lo que ocurre en el ambiente, y buscan donde ocurre el evento que causa el cambio
de luminosidad (Mufioz-Delgado, 2008).

De la misma manera, dentro de los indicadores, mencionados, el aspecto cultural es
tomado en cuenta, entre los mas importantes destacamos el uso de la sal como método de
indicador para definir el mes mas lluvioso, este método consiste en poner seis pufiados de sal
y ponerle a cada porcion de sal un mes cada uno, de manera que la sal que tenga mayor

contenido de humedad serd el considerado el mes mas lluvioso.

Por su parte, (Parisaca Yarari, 2021) aduce que los saberes locales son la acumulacion
de conocimientos y practicas realizadas por pueblos mantenidas a través del tiempo, en usos
y costumbres, en la produccion agricola de cada comunidad y son transmitidas generalmente
en el idioma nativo de generacion en generacion, los grados de experiencia acumulada por
los productores o campesinos varian notablemente de una region a otra, es tan légico que su
influencia est4 marcada por la altitud, la cobertura vegetal y la ubicacién geogréafica (Ufio,
2019).

En todo caso (Zagoya Martinez, 2013) menciona, que el conocimiento tradicional se
fortalece a partir de la obtencidén de informacion de la naturaleza, a través de sistemas
especiales de cognicion y percepcion que seleccionan la informacién mas util y adaptable
para ser trasmitida cotidianamente de generacion en generacion de manera oral y empirica,
la cual es recordada por medio de la memoria individual y colectiva, y validada social y

comunitariamente.
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Por otro lado, para (Soriano, 2010) el conocimiento tradicional que posee el
campesino muestra que el gran patrimonio heredado de los agricultores no es un elemento
caprichoso ni producto del azar, sino que responde a una racionalidad campesina en el manejo
de los recursos naturales que se encuentran en su entorno y que es completamente distinta a

la 16gica de la agricultura industrializada.

Tabla 24

Indicadores meteorol6gicos ancestrales usados por asociados y no asociados

Tipo de indicador Indicador climatico Interpretacion
luna llena [lueve mucho
Astronomico la intensidad del sol los primeros 6 dias del afioc mucha calor
cuando la luna se pone negra un lado invierno fuerte
se ponen 6 pufios de sal y a cada pufiado se le  seleccidn del
Cultural pone un mes, la que se moje mas, es el mes mas mes de mayor
lluvioso humedad
canto de gallo durante la noche cambio de
movimiento de los zompopos mucha luvia
construccion de casas de los pajaros si la
construyen con direccion al norte [lueve poco
Bioldgico ) buen invierno y
zompopo guardando hojas secas .
a tiempo
el arbol de ceiba se carga de frutos buen invierno
reunion de las gallinas vaa llover o
mucho frio
la chachalaca canta mucho invierno fuerte

6.3.3 Estrategias de adaptacién y resiliencia utilizadas por los asociados y no asociados

En la tabla 25, podemos apreciar un sinnimero de estrategias aplicadas y utilizadas
por los asociados y no asociados, entre los eventos encontrados mas pronunciados se
presentan exceso de humedad, verano o sequia y vientos fuertes, de igual manera se refleja
cuéles son las estrategias que ellos utilizan o aplican para reducir los dafios de los efectos del
cambio de clima. (Maldonado J. K., 2014) sefiala que precisamente los efectos del cambio

climatico son sintomas de otras patologias mas generalizadas de poder y que los denominados
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“desastres naturales” resaltan las estructuras socioeconémicas desiguales, cuyas asimetrias
se hacen atn mas visibles en la medida que dichos desastres tienen lugar.

De igual forma, (Dinero, 2013) propone, que la pobreza, asi como las politicas y
mercados globales, pueden ser incluso los mayores desafios de las poblaciones rurales, en
comparacion con los retos que deben asumir debido al cambio climatico. Por ende, los
productores entrevistados, han adquirido, un sin nimero de conocimientos, para incrementar
la resiliencia de los rubros de tomate y chiltoma, estos saberes conllevan a que la produccion

sea mas segura, ciclo a ciclo.

Por su parte (Forero, 2014) sefiala que las estrategias adaptativas mas frecuentes en
comunidades rurales latinoamericanas frente al cambio climatico son las agropecuarias, ya
que se relacionan directamente con su seguridad- alimentaria, el uso de la sumatoria de estas
estrategias ha creado, de una u otra manera resiliencia en estos sistemas dado que permite
ante eventos o fendbmenos muy complejos resistir un poco més. Por lo tanto, muchas de estas
estrategias para crear baja vulnerabilidad de los cultivos horticolas, se han venido
aprendiendo con el tiempo, otras obedecen a los conocimientos ancestrales y la cultura

productiva, en este sentido lo que unifican es una serie de alternativas que se practican.

Tabla 25

Estrategias de adaptacion utilizadas por asociados y no asociados

Evento Estrategia de adaptacion
uso de hibridos
uso de caldos sulfocalcicos y bordelés
camellones a 30 cm de altura
uso de zanjas de drenajes y de infiltracion
uso de invernaderos para la produccién
Exceso de humedad uso de sistemas en bandejas y trasplante
uso de sustratos industriales para la produccién de plantulas
podas sanitarias y regeneracion
aplicacion de cal, posterior a las lluvias
uso de cobertura pléastica para evitar salpiques
riego por goteo
pozos artesianos
cobertura vegetal

rotacion de cultivos
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uso de trampas amarillas
uso de tela agrion hasta los 45 dias despues del trasplante
Verano o sequia uso y aplicacién de biofertilizantes
uso de materiales de polinizacion libre
establecimiento de barreras vivas a base de sorgo 0 maiz
uso de tutores en las plantas
siembra a favor de la pendiente
siembra de manera vertical
aplicacion de melaza con leche para evitar deshidratacion

Vientos Fuertes

Los asociados en su mayoria no gozan de tener un sistema productivo diversificado,
no solo por las condiciones topograficas y ecoldgicas del lugar donde producen, sino también
porque las hortalizas estan definidas y sectorizadas en el pais, ejemplo de este caso el valle
de Sébaco, Dario, Terrabona, Esteli, Managua entre otros departamentos, que son referencias

nacionales en la produccion de hortalizas, especificamente tomate y chiltoma.

Esto conlleva, a que las estrategias de adaptacion frente al cambio climatico en los
sistemas horticolas tengan mayor relevancia al ser sistemas pocos diversificados, y de igual
manera la asociacion de los productores juega un papel determinante en la resiliencia, dado
que estas técnicas son aprendidas en conjunto y desarrolladas en el seno familiar. Asi mismo,
la capacidad de seguir mejorando y aprendiendo e integrando mas tecnologias a las ya
planteadas en la tabla 25, es alta dado que los rubros son mayormente manejados por jovenes
y adultos, esto implica mantener siempre bajo esquema los conocimientos tradicionales,
ancestrales y por consiguiente actualizar de acuerdo al contorno las estrategias ante el cambio

climético.

Por otro lado, es clave incrementar la capacidad de adaptacion de los sistemas
agricolas, de manera que se incremente su resiliencia, cosa que frente a amplios cambios
pueda mantener la integridad de sus funciones. La otra parte de la respuesta radica en el
comportamiento humano y su creatividad. Conocer como la gente responde localmente a los
cambios y transformaciones extremas y la capacidad de adaptacion de las comunidades y
como innovan cuando se alcanzan los limites, es un componente clave de la investigacion

socio ecologico.
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Empero, los productores horticolas propician sus propias practicas y disefios de
manejo ante eventos climaticos. No obstante, sin una concientizacion practica y tecnoldgica
adecuada al rubro de tomate y/o chiltoma estos sistemas son altamente vulnerables, por eso
es importante que estos sistemas entren ya al proceso de transicion de la agroecologia y
avancen dado que este es un proceso de transformacion de los sistemas convencionales de
produccién, hacia sistemas de base agroecoldgica, que comprende no solo elementos
técnicos, productivos y ecologicos, sino también aspectos socioculturales y econémicos del

agricultor, su familia y su comunidad (Marasas, 2014).

6.3.4 Practicas y técnicas de resiliencia en el manejo de las hortalizas

La figura 16, nos ilustra que el 69.7% de los agricultores ocasionalmente realiza
alguna practica de conservacion de suelos y aguas y el 18% no lo realiza ni una sola vez,
unicamente el 12.3% ejecuta varias veces practicas de conservacion de suelos y aguas y estas
estan determinadas por la altura del camellon para el trasplante, proteccion de suelos con el
uso de coberturas, uso de barreras vivas para evitar arrastre de la capa fértil del suelo entre
otras.

Asi mismo, la aplicacion del uso de la préctica de cosecha de agua, unicamente del
16% realiza varias veces la técnica de cosechar agua, siendo la mas utilizada la de aplicar la
captura de agua de techo, cuando est4 instalado el invierno definitivo, dado que la mayoria
tiene pozo para irrigar la produccion de hortalizas, la cosecha de agua, les facilita incrementar

el volumen de agua en las fuentes que poseen.

Por otro lado, la resiliencia ha sido definida como la propiedad de un sistema de
retener su estructura organizativa y productividad después de una perturbacion. En otras
palabras, es la capacidad de un sistema de absorber shocks. Aunque, también enfatiza la
velocidad de recuperacion de una disturbancia (Lin, 2011). Para poder proteger los sistemas
de vida de los agricultores de una zona determinada es necesario identificar los factores que

incrementan el riesgo, pero mas importante construir resiliencia de los sistemas productivos.
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Figura 16
Realizacion de préacticas de cosecha de agua y conservacion de suelos y agua
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De acuerdo con (Altieri M. A., 2013) dada la interconexion entre el ambiente, los
recursos naturales, las amenazas naturales y la seguridad alimentaria, se hace necesario
reducir la vulnerabilidad mediante la adopcion de estrategias de manejo sustentable de
recursos naturales como suelo, agua y bosques, (figura 17) mejorando asi la matriz ambiental
circundante. Cuencas saludables y revegetadas son mas resilientes, y protegen contra

derrumbes, erosién, inundaciones, etc.

Figura 17

Estrategia para construir resiliencia
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- hezclas de = Refugios de tierras de agua. Con especies
variedades. animales. degradas. = Mejorar nativas y/o
- Palicultivos. - Beservas = Conservacidn la capacidad adaptadas.
= Aproforesteria. alimentarias de suelos. de retemcidm = Agroforesteria.
- Cultivos de estratégicas. = Drenajes de humedad = Quemas
cobertura. = Pastoreo para evitar en el suelo. dirigidas.
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Nota: Adaptado de “construyendo resiliencia socio-ecoldgica en agroecosistemas: algunas
consideraciones conceptuales y metodoldgicas agroecologia y resiliencia socio ecologica:
adaptandose al cambio climatico (pag. 100), (Altieri M. A., 2013)
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Sin embargo, para aumentar la resiliencia de un sistema tan vulnerable como son los
sistemas horticolas, no solo se requiere tener conocimientos en el manejo del cultivo, sino
también realizar practicas integrales y aplicar técnicas desde él, cuido del suelo, el uso del

mismo con base en su vocacion productiva.

Por otro lado, el marco legislativo de Nicaragua, promueve leyes como la ley 620,
ley general de aguas nacionales, que tiene como objetivo poner el marco juridico institucional
para administrar, conservar, desarrollar, uso y aprovechamiento sostenible y de preservacion
en cantidad y calidad de todo lo que es agua en el pais, garantizando a la vez la proteccion

de los demaés recursos naturales.

6.3.5  Conocimientos sobre cambios climaticos y agroecoldgicos

Asi mismo, se indagd, sobre la formacién de los encuestados y sus conocimientos,
tanto en efectos de cambios climaticos como en conocimientos agroecoldgicos, bajo este,
aspecto se valora que, en conocimiento sobre cambio climatico, el 66.7% de los productores,
ocasionalmente ha recibido talleres o ha asistido a una capacitacion que lleve a tener
elementos claves sobre el cambio climatico para la determinacion de las estrategias de
resiliencia, por otro lado, el 21.2% considera que jamas ha recibido una capacitacién sobre
cambio climético (figura 18).

Asi mismo, el 54.5% de los productores indica que ocasionalmente recibe
capacitaciones sobre conocimientos agroecoldgicos, lo que aduce que habria que trabajar mas
fuerte en la integracion de estos temas a futuros. EI 27.3% sefiala que nunca ha recibido una

formacion en conocimientos agroecolégicos.
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Figura 18
Capacitaciones sobre cambios climaticos y conocimientos agroecoldgicos de los asociados

y no asociados
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Por otro lado, el diagrama ilustrado en la figura 19, es especialmente util para
entender las interacciones de los diferentes sistemas. Se plantea el desarrollo como un
proceso coevolucionista entre el sistema social y el sistema ambiental. Aln mas, se plantea
el sistema social como si estuviera hecho de sistemas de conocimiento, valores tecnologicos
y organizacionales. Cada uno de estos sistemas se relaciona con cada uno de los otros, y cada

uno ejerce una presion selectiva en la evolucion de los otros.

Figura 19
La coevaluacién del conocimiento, los valores, la organizacion social, la tecnologia y los
sistemas bioldgicos

COMOCIMIBENTO

A

VALORES w ORGANIZACION

SISTEMA BIOLOGICO TECNOLOGIA

Nota: Adaptado de bases cientificas para una agricultura sustentable (pag.), (Altieri M. &.,
2017)
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De igual forma, se profundiz6 sobre la satisfaccion que tienen los asociados, con
respecto al apoyo de la cooperativa, el 39.4% de los socios catdlogo de bueno el apoyo
mostrado por la cooperativa a sus miembros, ellos mencionan que esto se debe a que todas
las problematicas presentes tanto en el aspecto productivo como en el aspecto de

comercializacion, son resueltos en asambleas, donde se toman las decisiones en conjunto.

Sin embargo, el 21.2% considera de muy buena la atencion y el apoyo de la
cooperativa para con ellos y Unicamente el 9.1% de los asociados resalta que es mala la
atencion a sus asociados. Asi mismo, cuando se les consultdé que como consideran las
instalaciones de la cooperativa para procesar lo producido, el 37.3% calificé de regular las
instalaciones y equipos requeridos, el 15.2% menciond que muy bueno y el 35.4% catalogo

de bueno tanto los procesos como las instalaciones (figura 20).

Segun (Aguirre, 2017) el cultivo de frutas y hortalizas en Nicaragua tiene una fuerte
contribucion econdmica para los pequefios agricultores del pais. Por tal razon, es importante
gue se pongan en marcha nuevas alternativas ecologicas que permitan la conservacion de las
frutas y hortalizas, aunado, a la implementacién de tecnologias que ayuden al agricultor a

que sus rubros puedan ser vendidos.

Por otro lado, el 48.13% indica que su capacidad de ahorrar es regular, se ahorra, pero
posteriormente se gasta y a veces ya no se recupera esa inversion, solamente el 3.36% sefiala
que su capacidad de ahorrar es muy buena. Sin embargo, la capacidad de ahorro de divisas,
estd determinada por aspectos de inversiones, entre los productores, pero el ahorro es
limitado, porque esto depende de cuanto se produzca por ciclos, cuando los precios estan
muy bien en el mercado, el restante de la produccion, se convierte en un ahorro, 0 en una
inversion porque se compran activos que se necesitan para modernizar la produccion (Cargua
Pilco, 2020).
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Figura 20
Apoyo de la cooperativa, calidad de las instalaciones y capacidad de ahorro de los socios
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6.3.6 Afectacién por COVID-19 a los sistemas de produccion de tomate y chiltoma

El 51.5% menciond que la pandemia afectd poco los sistemas de produccion (figura
21), dado que ellos continuaron con sus labores productivas ain en tiempo de pandemia, a
pesar de esto, el 53.3% aduce que quizas no se haya afectado la produccion en campo, pero
si los ingresos familiares, dado que la enfermedad atac6 a miembros de su familia y los gastos
se incrementaron, tanto en buscar medicamentos como en él cuido para mantener la salud.
Asi mismo, con el cierre de algunas fronteras, los precios de algunos agros insumos

incrementaron su valor, lo que se traduce en aumentar los costos de produccién.

Por su parte, (L6pez Zepeda, 2020) menciona que en un reciente informe emitido por
el Banco Central de Nicaragua(BCN) se explica que la economia nicaragliense durante el
primer trimestre del afio 2020, va creciendo en 1.8% en promedio mensual. Esto pone en
evidencia que las dindmicas productivas estan lejos de estancarse y por consiguiente vamos
apuntando a la recuperacion econémica rapidamente. A esta recuperacion rapida de la
economia, él banco central de Nicaragua, la tipifica a como la han denominado los
economistas, recuperacion en B. Se le denomina recuperacion en B, porque a pesar de que la

economia habia decrecido.
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No obstante, la recuperacion y el crecimiento positivo de la misma fue de manera
rapida y regresamos a las dinamicas productivas y de crecimiento que habiamos tenido en
los afios anteriores, producto de la implementacion de las acciones y politicas publicas que
el gobierno de reconciliacion y unidad nacional venia efectuando en todos sus planes de

gobierno en Nicaragua.

El sector Agricola viene creciendo en 1.6%, el sector agropecuario se destaca con un
crecimiento de 10.6%, el sector pesca y acuicultura presentan muy buenos resultados, donde

la camaronicultura presenta un crecimiento de 34% (LOpez Zepeda, 2020).

En cuanto al COVID-19, en el mundo se han implementado medidas de seguridad
para contrarrestar la propagacion de la pandemia COVID-19, tales como, el cierre de
fronteras, las restricciones de movilidad de las personas y mercancias, el aislamiento, entre
otras; que han afectado de diferentes maneras a la cadena de produccion de alimentos y
suministros (FAO, & CEPAL, 2020). La pandemia COVID-19 tiene efectos negativos sobre
los sistemas alimentarios que acenttan las vulnerabilidades de los pequefios productores en

términos de seguridad alimentaria y bienestar social.

Los principales canales por los que se trasmiten los efectos son: i) demanda de
alimentos, reduciendo la capacidad adquisitiva para acceder a los alimentos, ii) oferta de
alimentos, limitando el acceso a insumos intermedios y capital fijo para la produccién de
alimentos, escasa mano de obra y dificultades para la distribucion y comercializacion de los
mismos Yy iii) el comercio internacional de alimentos, alteraciones en los precios internos de
los alimentos, reduccion en la oferta nacional de los alimentos como consecuencia de los
incrementos en los flujos de exportacion y reduccion de los ingresos debido a la baja de los

precios de exportacion (FAO, 2020).
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Figura 21
Afectacion del COVID-19, tanto a la produccion como a los ingresos familiares
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6.3.7 Efectos de la migracion de joévenes en la produccion de hortalizas

La figura 22, refleja que el 57.6% de los agricultores, considera que la migracion de
jévenes afectara poco la produccion de hortalizas, dado que los productores, son duefios de
sus propiedades y sienten estabilidad, el 42.4% considera que afectard mucho, porque que el
mercado laboral es muy bueno. No obstante, aun se tiene cierto temor de viajar. La
globalizacion, la apertura comercial y la integracion regional, traen consigo no solo la

movilizacion de bienes y servicios, sino también de conocimiento y de mano de obra.
No obstante (Andrade, 2018) concluye que la percepcidn que tienen los adolescentes
sobre la migracion es que es una actividad necesaria para mejorar la economia familiar y la

calidad de vida de las personas, ya que sus padres viajaron a otro pais con esa finalidad.

Por otra parte, la resiliencia fue trasladada a la ecologia para analizar los efectos de

la transformacion de los ecosistemas en sus poblaciones (Calderon-Contreras, 2018). A partir
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de ese momento, ha permeado los discursos més relevantes en torno a las politicas publicas

de gobernanza del cambio ambiental global y sus efectos.

No obstante, la migracion inducida por el cambio ambiental global ha sido abordada
desde la resiliencia socio ecoldgica como el elemento transformador de un sistema socio
ecoldgico local. Son precisamente las caracteristicas de la resiliencia socio ecolégica (auto
organizacion y surgimiento de nuevas trayectorias) las que vinculan el concepto de resiliencia

con la politica publica de gobernanza de los problemas asociados con la migracion.

Por otro lado, el andlisis de la migracion desde una perspectiva de sistemas socio
ecologico es relevante e innovador, dado que desde la misma nocion de refugiados
ambientales se busca analizar las razones sociales y ambientales que obligan a las personas
a migrar. En este sentido, es posible asumir que cuando un sistema socio ecoldgico es
modificado en torno a su productividad, sus condiciones climéticas o sus caracteristicas de
gobernanza, se posibilita la migracion de las personas que lo habitan, las cuales buscan

reforzar sus patrones de resiliencia para mejorar sus condiciones sociales.

Sin embargo, la migracion a los Estados Unidos proveniente de Centroamérica se ha
quintuplicado entre 2010 y 2015, segun las cifras de personas detenidas en la frontera con
México. De acuerdo con las autoridades de migracion mexicanas, el 65% huyen precisamente
de Honduras, Guatemala y El Salvador por desempleo y crisis econdmica; el 19% lo hacen
por bajos ingresos y malas condiciones laborales; el 9% por violencia e inseguridad, y apenas
el 1% por reunificacién familiar cifras citadas (Inter-American Development Bank (IDB),,
2017).

Esta ultima cifra es sorprendente, pues la reciente didspora centroamericana en
Estados Unidos, provocada por las guerras civiles y por algunas catastrofes como terremotos
y huracanes, deberia reflejarse en mayor migracion motivada por lazos familiares entre el

migrante y su lugar de destino.
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Asi mismo, la mayoria de jovenes de Nicaragua tienden a buscar el mercado laboral
de Costa Rica como prioridad. No obstante, después del 2018, la migracion ha crecido de
manera absoluta para el mercado laboral de Estados Unidos de Ameérica. El término
migracion hace referencia a uno de los fendmenos sociales mas importantes de nuestra era,

formando parte del comdn acervo cultural y linguistico.

El movimiento migratorio se hace relevante para los paises involucrados que
experimentan cambios significativos en su estructura econdémica y social. Aunque, esto no
esta determinado por un fendmeno cultural, sino por una necesidad que no es abastecida en

su totalidad en un determinado pais.

Més aun cuando, la mano de obra calificada para la produccion de hortalizas es de
vital importancia, dado que manejarla bien para lograr hacerla producir es un camino
complejo, esto implica conocimiento desde la seleccion de la semilla hasta conocer
profundamente el complejo de enfermedades y plagas que se pueden presentar durante el

crecimiento y desarrollo de la planta.

Ademas, los jovenes salen fuera del lugar de produccion de manera temporal muchas
veces hasta solo por un ciclo, luego regresan a su lugar de origen. Sin embargo, las
estadisticas provenientes de grandes encuestas o registros institucionales (por ejemplo, las
autoridades migratorias de cada pais o la Organizacion de Naciones Unidas) pueden
ofrecernos pistas para comprender la migracion centroamericana, pero no aportan por si solas

explicaciones causales coherentes (Bolafios-Guerra, 2021).

Considerando que, en el plan nacional de lucha contra la pobreza y desarrollo humano
(PNCL-DH), de Nicaragua 2022-2026, establece como linea de accion para incidir en la
disminucion de la emigracion, particularmente de la poblacion joven (bono demografico), el
fomento del emprendedurismo empresarial, la generacion de empleo y el autoempleo, sin
menoscabo de la atencidn a la poblacidn nacional en el exterior y defensa de sus derechos

humanos, de ahi que proponga como estrategia el fortalecimiento del marco juridico, de
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proteccion consular. Asi mismo, contempla el fortalecimiento, de la efectividad de los
servicios migratorios, y promocion de la seguridad nacional fronteriza (Europea, U., 2012).

Por lo tanto, esto es relativamente congruente con la formacién SNPCC, el cual esta
destinado a integrar esfuerzos para lograr buenos resultados en la produccidn agropecuaria.
Sin embargo, y bajo un enfoque mas integral, (Black, 2011) desarrollaron un marco de
analisis en que los factores ambientales interacttan con otros elementos vinculados con el
proceso de la toma de decisiones relacionadas con la migracion, este permite reflexionar
sobre los factores medioambientales como drivers o motores de migracion, junto con los

motores politicos, demograficos, econémicos y sociales.

De igual forma, en 2015 habia aproximadamente 639,000 nicaragiienses (10% de la
poblacion) fuera del pais (UNDESA: United Nations Department of Economic and Social
Affairs, 2015). En afios recientes, la migracion de trabajadores quienes solamente pueden
aspirar a salarios muy bajos ha estado en constante aumento, sobre todo hacia Costa Rica
(Gindling, 2009) y otros paises vecinos. En tal contexto, en los Gltimos afios 2021 y 2022, la
emigracion de jovenes ha crecido mucho, con destinos a paises como Estados Unidos y Costa
Rica. Sin embargo, en la produccion horticola alin no se ven escenarios extremos de escasez

de produccion.

Figura 22
Afectacion de migracién de jovenes en la produccién de hortalizas
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6.3.8 Incertidumbre sobre cambio climatico

En la figura 23, se evidencia que con base las incertidumbres a futuros determinada
por los agricultores, el 49.4% aduce que las precipitaciones en los proximos afios seran malas
relativamente, esta consecuencia se debe a que en los Gltimos afios las precipitaciones han
sido bajas, el 32.4% menciona que seran buenas, y el 18.2% indica que seran regulares. Segun
fuentes consultadas por INETER (Instituto Nicaragiiense de estudios territoriales), se espera
que en los proximos afios las precipitaciones se mantengan de manera regulada y equilibrada
durante todo el afio. No obstante, en el invierno del 2023, se pronostica, se alargue mas el

fenémeno del nifio o escasez de lluvia.

Sin embargo, el 63.18% de los productores, esta considerando que la produccion de
hortalizas para los proximos afios va a ser muy buena, seguido del 25.22% que aduce que las
producciones de tomate y/o de chiltoma se comportara de manera regular, solo el 11.6%

indica que la produccion serd mala y que no lograran cubrir sus necesidades.

Teniendo en cuenta que, el cambio climatico puede exacerbar los procesos de
degradacion de la tierra por el incremento en la intensidad de la lluvia, las inundaciones, la
frecuencia y severidad de la sequia, asi como por la sobrecarga térmica, los periodos de
sequia, el viento, el nivel del mar, la accién de las olas y el deshielo, cuyos resultados se
modulan por la gestion de la tierra. Estos eventos evidentemente afectan la seguridad
alimentaria, como resultado del calentamiento, los patrones cambiantes de precipitacion y la

mayor frecuencia de algunos fenémenos extremos (IPCC, 2020).

Por otro lado, y aunque, no es adecuado asignar la ocurrencia de un huracén al cambio
climatico, debido a que este fendmeno obedece a diferentes factores regionales, existen
evidencias cientificas que demuestran la intensificacion de los huracanes del atlantico, sobre
todo los de mayor categoria (Poveda, 2020). Al respecto, las proyecciones indican que los
huracanes durante el siglo XXI seran mas intensos, debido al cambio climético (Ting, 2019).

No obstante, pocos estudios evaltan las estrategias de resistencia a los huracanes o

los desafios que enfrentan las personas que manejan las tierras para paliar sus efectos. En
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tanto, las acciones que se implementan en aras de aumentar la resiliencia ante los huracanes
deben incorporar las necesidades locales, alinearse con otros objetivos de gestion de la tierra
y aumentar la resiliencia general al cambio climatico y los factores estresantes relacionados
(Wiener, 2020). Sin embargo, las estrategias de resiliencia, creado por los productores, estan
determinadas por las précticas de manejo en las hortalizas, dado que ante fendémenos

climéticos si siembran bajo invernaderos, los cultivos estan protegidos.

Figura 23
Incertidumbres de los asociados con respecto a la produccion
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Al mismo tiempo, esta estacionalidad e inseguridad para la produccion de ciertas
cosechas, unida a la buena calidad de los suelos que permanecen parcialmente improductivos,
han aconsejado estudiar la posibilidad de implantar sistemas de regadio; condiciones
geoldgicas favorables del subsuelo del valle parecen sefialar la posibilidad de utilizar los
recursos hidricos subterraneos siempre que ello no afecte a los caudales superficiales

destinados a la generacion de energia.

En anuencia con, (Huete Salinas, 2020) el tomate es la hortaliza de mayor valor
econdmico cultivada en todo el mundo. Su demanda aumenta continuamente y con ella su
cultivo, produccion y comercio. Este incremento anual de la produccién en los Gltimos afios
se debe principalmente al aumento en el rendimiento, y en menor proporcion al aumento de

la superficie.
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Es por eso que, en Centroamérica, tanto por la superficie dedicada a la siembra, como
por el valor de produccion que alcanza sendas divisas generadas por este cultivo, es la
hortaliza de mayor valor econémico, generando una gran cantidad de empleos por su alto uso
de mano de obra, promueve una considerable actividad econdmica por el monto de insumos
y horas/hombre dedicadas a su produccion, mercadeo y agroindustria. En la region

Guatemala es el mayor productor.

De acuerdo (MIFIC, 2007) Nicaragua cultiva alrededor de 2,469 hectareas de tomate,
con un rendimiento promedio de 25.20 ton/ha. Segun (Ortiz Jiménez, 2012) en los sistemas
de produccion, la unidad familiar posee recursos basicos para el crecimiento econémico y
social de la misma. Particularmente, la vida de la unidad familiar depende del productor y su

familia como principio de la organizacion de las actividades productivas.

En lo que refiere al plan de producciéon consumo y comercio, ciclo agricola 2022-
2023, (MIFIC, 2022) este, esta marcado por el aumento del 5.2 % de area cosechada en
tomate en el ciclo 2021/22 la produccion fue de 1.9 millones de quintales (+1.0% respecto al
ciclo anterior), suficiente para abastecer la demanda nacional (1.3 millones de quintales); y
la exportacion fue de 50,186.08 quintales por U$ $0.3 millones. Para ciclo 2022/23 se espera
una produccion de 2.0 millones de quintales (+5.1%), con un consumo aparente de 1.4
millones de quintales; y un volumen de exportacion de 50,000 quintales por U$ $0.3

millones.

Los agricultores, en su mayoria, utilizan invernaderos para la produccién de sus
hortalizas, esto les propicia un ambiente adecuado para incrementar sus rendimientos,

mediante la implementacion de agricultura protegida en los cultivos de tomate (Solanum I).

En el caso de la chiltoma (Capsicum a) la produccion del 2021/22 fue de 481,785
quintales (+3.6% respecto al ciclo anterior), abasteciendo el consumo aparente nacional de
432,287 quintales y exportaciones 1,505.61 quintales por U$ 0.5 millones. Para el ciclo
2022/23, se espera una produccion de 501,249 quintales (+4% respecto al ciclo anterior), con

un consumo aparente de 450,024 quintales; y una exportacion de 1,100 quintales, equivalente
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a U$ $0.3 millones. Proteger estos sistemas disminuyen los riegos de intoxicacién en los
trabajadores y se puede ofertar un producto que no causa dafio a los consumidores (Gutiérrez
Montenegro, 2015).

Con respecto, al precio de ventas a futuros del tomate y chiltoma el 48.15% de los
productores menciona que los precios en un futuro seran buenos, seguido del 32.18% que
aduce que los precios seran regulares, y unicamente el 19.67% considera que los precios

seran malos con respecto a los actuales.

De acuerdo con (Jarquin Mejia, 2012) las frutas y hortalizas son productos
perecederos, debiéndose tener un gran esmero en su manejo productivo, almacenamiento,
postcosecha y transporte, porque rapidamente se deterioran. El otro aspecto, importante a
tomar en cuenta en los precios de ventas que predicen los asociados, es la estacionalidad de
la produccion. En el caso de las hortalizas, para obtener mayor rentabilidad, los productores
las producen escalonadamente, en pequefias parcelas, y generalmente tienen un ciclo

vegetativo de tres meses.
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6.4  Propuesta metodologica para medir la sustentabilidad de los sistemas de
produccion de tomate y chiltoma

6.4.1 Introduccion

Segun (Flores B. T., 2008) por un lado, el vocablo “sostenible” tiene su origen en la
palabra “sostenido”, cuyo significado es que algo puede mantenerse por un tiempo
determinado; por otro lado, “sostenible” significa que algo se puede mantener por tiempo
indefinido, sin que colapse o se deteriore. Por su parte, “sustentable” se origina del verbo
“sustentar”, cuyo significado se enfoca hacia un proceso independiente, que no necesita de

recursos externos para mantenerse.

Es primordial apuntar que la condicion de sostenibilidad se refiere al equilibrio de
una especie con los recursos de su entorno, por lo que este término tiene su origen en la
biologia de poblaciones, especialmente utilizado en temas de pesqueria y foresteria (Zufiga
Aldana, 2011). Por otra parte (Ferrari, 2010) menciona que, la definicion de sostenibilidad
en alimentacién y nutricion seria la caracteristica o estado segun el cual pueden satisfacerse
las necesidades alimentarias de la poblacion actual y local, sin comprometer la capacidad de
generaciones futuras o de poblaciones de otras regiones de satisfacer sus propias necesidades.

Dicho lo anterior, la propuesta metodoldgica para medir la sustentabilidad de los
sistemas horticolas, tomate y chiltoma, tiene el fin de proveer una herramienta practica y de
facil entendimiento para medir, mediante indicadores, los niveles de sustentabilidad de los
sistemas horticolas, integrando mediciones agroecoldgicas y de resiliencia, dimensionando y
ampliando las consideraciones que se aproximen a las respuestas mas proximas y acertadas

para la resolucion de problemas en estos sistemas y lograr un mejor nivel de sustentabilidad.

6.4.2 Marco conceptual metodologico de la sustentabilidad

Segun (Avila, 2018) un sistema de vida donde la capacidad de alojamiento de los
seres Vvivos sobre la tierra es siempre ascendente, acompafiada de unos recursos agotables

ante las necesidades crecientes de la poblacidn, aunado esto a un crecimiento econémico con
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base en tecnologias contaminantes y consumidoras de mucha energia (que generan miles de
millones de toneladas de desechos que se afiaden al ecosistema cada afio), conduce de esta
manera a que indiscutiblemente la vida sobre la tierra tienda a colapsar, deteriorando la
calidad de la vida humana, porque se rebasa la capacidad de equilibrio natural de los

ecosistemas que la sustentan.

En otros términos, el concepto de sustentabilidad facilita entender que estamos ante
un mundo con recursos naturales escasos y necesidades ilimitadas, una poblacion siempre
creciente, un desarrollo econémico que ha venido dandose con base en tecnologias ya
obsoletas (con un consumo energético desorbitante que ademas genera una gran

contaminacion) (Avila, 2018).

Sustentabilidad es un concepto integrador valioso, por cuanto se adapta a
cualquier lugar geografico que se esté analizando, se adecua a los diferentes objetivos
que se estén considerando, tiene en cuenta las presentes y futuras generaciones, pero
sobre todo, retoma la necesidad nuevamente de concebir al hombre como parte

integrante de la biosfera (Avila, 2018).

Basado en este concepto de sustentabilidad, da forma a la propuesta metodolégica
bajo la cual, el acento esta puesto, y aplicado a la agricultura sustentable, la cual implica,
entre otras cosas, conservacion de los sistemas naturales para garantizar las generaciones
presentes y futuras integrando elementos del conocimiento la ciencia y el hombre como eje

principal que desarrolla sustentabilidad.

(Gonzales de Molina, 2011) establece que para alimentar a la creciente poblacién
mundial los cultivos sostenibles dependen de muchos elementos, entre ellos genéticos,

ambientales e incluso culturales, que complican mas los factores de la produccion.
Por su parte, (Holt-Giménez, 2008) indica ademas que la agricultura sustentable sera

totalmente funcional cuando se realicen ajustes profundos en el modelo de comercializacion,

se arreglen las disparidades en la nutricion humana, se cambien los patrones de alimentacion
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y se desperdicien menos alimentos: es decir, reparar las debilidades del sistema

agroalimentario actual.

Segun (Zamilpa, 2016) anuncia que los productos sustentables suelen ser mas caros
que los convencionales. Asi mismo (Gutiérrez Cedillo, 2008) aduce que la sustentabilidad es
un concepto que requiere de una vision holistica que involucra aspectos inherentes a las
esferas de interaccion del hombre (social, econémica y politica). La sostenibilidad desde el
punto de vista econdmico va a tener tres dimensiones diferentes desde los postulados de la

ciencia econdmica, aunque dos de ellas convergen.

En otro &mbito, en términos generales, la economia ecoldgica concibe que la
economia debe inclinarse a los ciclos de la naturaleza como superar el reduccionismo de
medir todo en precios. Sin olvidar, la utilizacién o mejor el dialogo con otras disciplinas
como lo son la termodindmica del equilibrio (Purvis, 2019) (Gémez, 2017) (Rosas-Bafios,
2012).

Sin embargo, los puntos centrales son la necesidad de una clara definicidn, el foco en
holismo y sustentabilidad, incluyendo componentes ecoldgicos, econdmicos y sociales. La
nocion de equidad incluye el acceso a los recursos, los derechos humanos y toda actividad

que contribuya al bienestar social.

Por otro lado, la sustentabilidad tiene alta relacion con la agroecologia, dado que la
transicion a un modo de vida mas sustentable necesita un cambio significativo en la forma
en que los problemas son percibidos, definidos y resueltos, basada en una perspectiva de
sistemas abiertos, en la que tanto los problemas como las soluciones se manejen
holisticamente. De ahi que resulte fundamental el enfoque multidisciplinario de los sistemas
adaptativos complejos (SACA) dado que son multidimensionales, dindmicos y evolutivos
(Cedillo, 2008).

Por eso (Mateos-Marcos, 2017) menciona, que la agroecologia se sustenta en el

conocimiento tradicional de los agricultores y en otras ciencias como son la ecologia, la
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antropologia, la socioecologia, la etnoecologia, entre otras. No obstante, la combinacién de
las préacticas agroecoldgicas genera sistemas sustentables y resilientes.

Por otro lado, (Cérdoba Vargas C. A., 2016) aduce que la resiliencia es una propiedad
emergente de los sistemas complejos (familia, region, pais) producto de la interaccion
dialéctica de sus elementos a diferentes escalas, la cual les permite amortiguar, adaptarse y
especialmente innovar y transformarse no solo frente a factores puntuales de tension, sino

también frente a los inevitables y continuos cambios biofisicos y sociales del entorno.

Por eso (Folke C, 2010) menciona que la sociedad, en su conjunto, debe considerar
seriamente la posibilidad de fomentar mas las formas de resiliencia de los sistemas socio-
ecologicos y explorar opciones para la transformacion deliberada de sistemas socio-
ecoldgicos vulnerables aun cuando, sus definiciones e interpretaciones son muy variadas, y

en algunos casos, difusas (Friend, 2013).

No obstante, son diversos los avances cientificos existentes para la evaluacion y
andlisis sistémico de los sistemas de produccién, principalmente los estudios de
sostenibilidad (Astier, 2008) (Sellepiane, 2008) de biodiversidad (Funes-Monzote, 2009)
(Griffon D. , 2008b) (Griffon D. , 2009) (Leyva A, 2012), (Leo6n, 2010) (Vazquez L. L.,
2013) (Vazquez L. M., 2014) de eficiencia (Funes-Monzote, 2009).

En el mundo rural de Latinoamérica y en especial en tierras altamente degradadas,
donde la familia campesina lucha diariamente por sobrevivir, la agroecologia se convierte en
una alternativa de esperanza. La teoria indica cdmo hacerlo, rescatando conocimiento
campesino, entendiendo el funcionamiento de la naturaleza, incorporando avances de la
agronomia moderna, entre otros elementos, pero para que sea Util para los campesinos toda
aquella teoria, se debe llevar a la préactica, hacerla real en términos productivos, sociales y

ecologicos(Lira, 2015).

De igual forma, esta propuesta metodoldgica, parte de lo planteado por (Sarandon S.
J., 2002) el cual aduce que en aspectos de métodos aplicando indicadores de sustentabilidad,
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debe definirse una escala temporal. Aunque, el factor temporal es intrinsecamente parte del
concepto de sustentabilidad, no siempre es tenido en cuenta en la construccion de
indicadores, aun y bajo esta ldgica cuando mencionamos anteriormente que el concepto de
sustentabilidad se habla de satisfacer necesidades de las generaciones presentes, sin
comprometer a las generaciones futuras, la metodologia estara definida para al menos una

generacion o sea 25 afos.

6.4.3 Objetivos de la metodologia propuesta

Proporcionar informacion sobre el estado actual de los sistemas horticolas, tomate y

chiltoma desde el enfoque holistico, tanto de productores asociados como independientes.

Facilitar el andlisis y la interpretacion mediante la aplicacion de indicadores factibles
de los niveles agroecoldgicos, sustentabilidad y resiliencia de los sistemas horticolas entre

productores horticolas asociados y no asociados.

Generar resultados basados en la aplicacion de los indicadores agroecoldgicos,
sustentables y resilientes, particularizando las debilidades y las fortalezas de los sistemas
horticolas, asi también como sus necesidades y alternativas de manejo para avanzar en los

estandares a lograr en un futuro.

6.4.4 Pasos a implementar en la herramienta propuesta
6.4.4.1 Paso 1: caracterizacion del contexto

Como primer paso de la metodologia propuesta, se debe de caracterizar el contexto
donde se determinara variable que lleven a tomar las mejores decisiones a la hora de aplicar
la herramienta propuesta, entre las determinaciones del contexto se puede tomar en cuenta
variables como; geografia de la zona, georreferencias, tipologia de los suelos, tipo de
hortaliza a establecer o establecida, tiempo de producir hortalizas, genética considerada,
tiempo de residir en la zona, este aspecto de la metodologia se puede recopilar usando datos
de catastro de las alcaldias, mapas, pluvidmetros establecidos, referencias de INETER, y
asociatividad o no. (Sarandén S. &., 2009).
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6.4.4.2 Paso 2 caracterizacion del sistema

La caracterizacion se puede definir a un sistema como un grupo de componentes que
pueden funcionar reciprocamente para lograr un propdésito comun. Sin embargo, el desarrollo
de la agricultura moderna se caracteriza por realizar recomendaciones tecnologicas que
ignoran la heterogeneidad ambiental, cultural y socioeconémica de una determinada region,
esto genera que el desarrollo agricola no responda a las necesidades de los agricultores ni a

los potenciales agricolas locales (Barrera-Rodriguez, 2009).

Asi mismo, en agricultura se menciona el sistema de auto subsistencia, el cual es
conocido como produccion familiar, ya que son ellos los que aprovechan sus recursos
productivos (Palacios Bucheli, 2014). Por otro lado, se considera que los sistemas de
produccién agroecoldgicos son capaces de restablecer y conservar el suelo, el agua y la
biodiversidad en general. Por ello es necesario compararlos con otros sistemas y enfoques de
produccion teniendo en cuenta indicadores de sustentabilidad (Astier, 2008).

Para efectos de esta propuesta para medir sustentabilidad de los sistemas horticolas,
se debera disefiar un flujograma que refleje los puntos y niveles que se conectan entre ellos
tanto internos como externos (figura 37) representa la propuesta de un modelo simplificado
de produccién de hortalizas para medir sustentabilidad con enfoques agroecol6gicos y
resilientes, en él se refleja la importancia de las dimensiones e indicadores aplicados hacia
los sistemas de produccion de horticolas, sobre todo tomate y chiltoma, asi mismo las
diferentes entradas y salidas del sistema, la integracion de los conocimientos ancestrales, en

una cultura y produccién idénea.
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Figura 24

Propuesta de modelo simplificado de un sistema de produccién de hortalizas para medir
sustentabilidad
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La implementacion de sistemas agricolas agroecoldgicos, potencia los
comportamientos ecoldgicos naturales que son beneficiosos para el ecosistema, ademas de
incidir en su conservacion y regeneracion a traves del méaximo aprovechamiento de los
recursos internos y externos, potenciando las sinergias positivas en la produccion de
alimentos (Gonzélez Calo, 2017). Es por tanto, que en esta metodologia caracterizar el
entorno y correlaciones con factores externos es importante, dado que de esa manera se
escenifica la multidimensionalidad no solo de los, elementos agroecoldgicos, sino también

de sustentabilidad y resiliencia de los sistemas horticolas.

El estudio desde el campo de produccion de hortalizas, la fertilidad de los suelos,
materia organica y tipo de suelo, dan como salida los rendimientos productivos, el cual esta
directamente correlacionado con la conexion con el mercado, el mercado se traduce en
créditos, demanda y precios justos, lo cual estd esporadicamente mejorado por la
asociatividad de los productores, asi mismo la produccion se traduce en ingresos para las
familias, lo cual se convierte directamente e influye en su dieta balanceada y por ende se

transforma en salud y seguridad alimentaria y nutricional.
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6.4.4.3 Paso 3 Definicidn de dimensiones de analisis que debe de abarcar la propuesta

El desarrollo agricola involucra la administracion de varios recursos adicionales al
sistema productivo, y afecta aspectos de la vida social humana que van mucho mas alla del
mero aumento de la produccion (Toledo, 2007). Es por esta razon que la generacion de
propuestas de desarrollo agricola sostenible no debe omitir la interrelacion que existe en las
cuatro areas fundamentales que afectan tal desarrollo (social, medioambiental, econémico y

politico-institucional).

De este modo, el manejo agroecoldgico de un sistema agricola aspira, entre otros,
lograr la diversificacion espacial y temporal del cultivo, la integracién entre la produccién
animal y vegetal, y el mantenimiento de los recursos naturales, optimizando el uso agricola

de los mismos. Bajo estos conceptos se define y conceptualiza cada dimension.

Dimensidn ecolbgica

(Castillo R. M., 2008) menciona, que la agroecologia se basa en la experiencia
campesina sobre la dimension ecoldgica, al analizar la apropiacion del agroecosistema por
parte de las unidades familiares campesinos y sus formas de manejo, sabiduria, racionalidad
y sus significados préacticos.

Dimensién social

Considera el acceso equitativo a los bienes de la naturaleza, tanto en términos
intergeneracionales, como intergeneracionales entre géneros y entre culturas, educacion,
productores y su grupo familiar. También a escala del individuo, para atender a las
necesidades basicas, que potencie la ocupacién del campo y el desarrollo rural, que sea
compatible con la preservacion de la diversidad cultural, fomentando la equidad social del
sistema (Sarandon S. J., 2002).

Dimensién econdmica

Incluye todo el conjunto de actividades humanas relacionadas con la produccion,

distribucion y consumo de bienes y servicios, es decir, qué tan eficiente es la combinacion
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de los recursos, tierra, trabajo y capital. Incluye, por lo tanto, todas las actividades
relacionadas con la produccion, costos, ingresos, beneficios, entre otros, de las empresas
agricolas a medio y largo plazo. Cada vez mas las empresas asumen que para mantener la
rentabilidad econdmica de sus actividades productivas es necesario contemplar nuevos
conceptos de riesgo y de oportunidad, asociados a los aspectos medioambientales y al
impacto social de la produccion o a la calidad de las relaciones laborales, entre otras

cuestiones (Valentin, 2009).

Dimensioén cultural

La dimension cultural fundamenta un espacio para las relaciones sociales en “donde
existe un sentimiento de pertenencia de los actores locales respecto a la identidad construida
y asociada al espacio de accion colectiva y de apropiacion”. (Lugo-Morin, 2008). De esta
manera, la apropiacion fisica y simbdlica del territorio (territorialidad) conlleva entender una
serie de caracteristicas estructurales y reticulares que estan integradas a dindmicas y procesos
multidimensionales y pluridimensionales desde “interrelaciones, procesos y dinamicas,
donde lo geografico y ecoldgico, lo econdmico, lo social, lo cultural y lo politico” se estudian
como caracteristicas “indivisibles y en interaccion, lo mismo que sus niveles, ambitos y

escalas” (Velasquez, 2012).

Por tal razon, es pertinente tener en la cuenta que, para estudiar la dimensién cultural
del territorio, se debe hacer un acercamiento a la manera en que la practica artesanal es
conducente a una serie de relaciones sociales que se tejen a partir de la apropiacion y

representacion del territorio en su densidad simbdlica.

Dimension tecnoldgica

La falta de atencion a la tecnologia seria el resultado de concepciones erroneas acerca
de la misma y de sus relaciones con las ciencias, concepciones que reclaman un esfuerzo de
clarificacion (Price, 1995) debido, no tanto, a posibles confusiones entre ciencia y tecnologia,
cuanto a que cabe temer que aspectos clave de la actividad cientifica y/o tecnoldgica puedan

quedar relegados.
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Asi mismo, en la figura 25, se integran las dimensiones mas importantes de la
sustentabilidad, a pesar de que, para muchos autores, el aspecto econémico es al dia de hoy
considerado el concepto de sostenibilidad méas cerca o mas lejos de la critica sistémica. Es,
por tanto, que a la propuesta de pilares fundamentales en esta propuesta metodoldgica se le
adiciond la dimension cultural y tecnolégica como parte relevante desde el sentir y

conocimiento de los productores para lograr la sustentabilidad.

Figura 25

Los pilares fundamentales de la sustentabilidad de la propuesta
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6.4.4.4 Paso 4 Definicién de las categorias de analisis

Basado en las dimensiones ecoldgicas, sociales, econdmicas Yy culturales y
tecnoldgicas, desarrolladas en el capitulo anterior, mencionadas como punto de partida de
medicion de indicadores, es importante disefiar categoria de analisis desde el punto de vista
de la sustentabilidad, las cuales permitiran diferenciar los niveles de evaluaciéon de esta
metodologia. Por lo cual y para efectos de esta metodoldgica, se proponen las siguientes

categorias basadas en las dimensiones desarrolladas.
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Tabla 26

Definicion de la categoria de analisis para propuestos para la medicion de la sustentabilidad
de los sistemas horticolas tomate y chiltoma

Dimensiones Categoria de analisis

Ecoldgicas Suelo, agua, diversidad, clima.

Sociales Familia, salud, educacion, vivienda.
Econdmicas Produccidn, comercializacion, mercado.
Culturales medios de vida, aprendizajes
Tecnolodgicas Précticas tecnoldgicas, aspectos técnicos

6.4.4.5 Paso 5 definiciones de indicadores

Un indicador es una variable, seleccionada y cuantificada, que nos permite ver una
tendencia que de otra forma no es facilmente detectable (Sarandén 2002). De acuerdo con
este autor, el indicador es una construccion sobre la base de datos, que se consideran
importantes para la sustentabilidad y que son ponderados de terminada manera, para brindar
informacion importante y sustancial. Lo ideal es poder definir o desarrollar o construir pocos
indicadores robustos. Aunque, no siempre se puede. Dicho lo anterior proponemos para
efecto de esta metodologia y basado en la categoria de andlisis los siguientes indicadores de

medicién cualitativa.

La metodologia propone valorar 43 indicadores, (10 de aspectos ecoldgicos, 10 de
aspectos sociales, 7 de indole econémico, 7 de origen cultural y 9 de aspectos tecnoldgicos),
cada variable, se debera evaluar en un rango de 1 a 3, donde 1 refleja la condicion mas baja
de sustentabilidad, 2 indica un sistema medianamente sustentable y el valor 3 un sistema
Optimo o sustentable, los valores estan ajustados a la realidad practica. El valor promedio que
integra todas las dimensiones constituye un indice o segin (Soto de la Rosa, 2009) un
indicador compuesto, es decir, una representacion simplificada que busca resumir un
concepto multidimensional en un indice simple (unidimensional) con base en un modelo

conceptual subyacente.
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Tabla 27

Indicadores y subindicadores propuestos para la medicién de la sustentabilidad de los
sistemas horticolas tomate y chiltoma bajo la dimension ecolégica.

Puntuacion  Colorim

Dimension Categ. Indicadores Sub indicadores (1-3)
Franco arcilloso 3 Vv
Tipo de suelo Franco limoso 1 R
Franco arenoso 2 A
Alta 3 V
Suelo Mat,er_la Media 2 A
organica
Baja 1 R
Alta 3 Vv
Fertilidad Media 2 A
Baja 1 R
Tiene pero no funciona 2 A
Ecoldgica
Pozos si tiene 3 V
no tiene 1 R
siempre 3 Vv
Cosecha de
Agua pocas veces 2 A
agua
nunca 1 R
a 300 mde laUP 3 Vv
Rios cerca a 500 m de UP 2 A
alkmdelaUP 1 R
' . Cantidad Solo tomate 1 R
Diversidad q b
€rubros  Tomate + chiltoma 2 A
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Tomate + \Y
chiltoma+ayote+pipian+

berenjena 3
Alta 1 R
Temperatura Media 3 A
Baja 2 \Y
Alta 3 V
Clima :T;;i‘iad Media 2 A
Baja 1 R
Entre 500 y 800 ml 1 R
Precipitacion Entre 1000 y 1300 ml 3 Vv
Superior a 1300 ml 2 A

A: amarillo R: rojo V: verde

Para calcular el indicador que mide el grado de cumplimiento de la dimension ecolégica

(IE),
Se propone la siguiente formula:

(A1 + 2A2 + A3) 13) + (2B1+2B2+B3) /3) + (C1 + Co + C3) /3) +2(D1 + D2 + D3)/3

Ind.Ecol = 5

Donde:

A B Cy D: Es el nimero de categorias por cada dimension, este mismo se divide
entre el nimero de subindicadores que se repite en la ecuacion.

2: Es el valor adicional que se le da a ese indicador, con sus variables debido a su
margen de importancia. 5: Es la sumatoria de cada dimension aplicada con sus
variables

Segun (Toro, 2010) la sustentabilidad requiere ser valorada con el propdsito final de

implementar técnicas o tecnologias que mejoren o minimicen el impacto ambiental, para ello
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deben emplearse escalas de medicidn ordinales, que permitan su categorizacion. Indicadores

e indices.
Tabla 28

Indicadores y subindicadores propuestos para la medicion de la sustentabilidad de los
sistemas horticolas tomate y chiltoma, bajo la dimension social

Dimension Categoria

Indicadores

Sub
indicadores

Puntuacion (1-3)

Colorim

Social

familia

Salud

Educacion

Vivienda

Composicion
familiar

Edad media

N° de hijos
trabajando en
hortalizas

Frecuencia de
enfermedades

Enfermedades
cronicas

Inhabilitacion

Preparacion

ACCeso

Dela?
miembros
De2a4
miembros
De4ab
miembros
Mayor de 60
afos

Entre 40y 60
afos

Entre 30 y 40
afos
De2a4
miembros
De4ab
miembros
Menos de 2
Nunca

Poco

Frecuentemente

Si se padece
No se padece
Pocas se
padecen
Parcial

Total
Ninguna
Primaria
Secundaria
Técnico o
Universidad
Camino malo
Macadan
Adoquinado
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Propia 3 \
Propiedad  Alquilada 2 A
Prestada 1 R
Estado de la Buena 3 v
vivienda Regular 2 A
Mala 1 R

A: amarillo R: rojo V: verde

(A1 + Az + 2A3) 13) + (2B1+B2+2B3) /3) + (C1) /1) + (D1 + D2 + D3) /3)

Ind social =
4

El sistema agro productivo se determina por sus caracteristicas culturales,

socioecondmicas Yy politicas. La agroecologia se basa en la experiencia campesina sobre la

dimensidn ecoldgica, al analizar la apropiacion del agroecosistema y sus formas de manejo,

sabiduria, sustentabilidad y significados préacticos (Castillo R. M., 2008).

Tabla 29

Indicadores y subindicadores propuestos para la medicién de la sustentabilidad de los
sistemas horticolas tomate y chiltoma, bajo la dimension econémica.

Puntuaciéon Colorim

Categoria Indicadores Sub indicadores (1-3)
de 13 a 18 toneladas 1 R
Rendimientos de 22 a 31 toneladas 2 A
maés de 34 toneladas 3 V
Malos (C$ 100 los 22.72 R
kg) 1
Produccion Brecios Regulares (C$ 300 los A
22.72) 2
Buenos(C$ 800 los 22.72 \%
kg) 3
Relacion/ Buena 3
beneficio costo Regular 1/1 2
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Mala 1 R
Intermediario 1 R
Formas.de. ., Cooperativa 3 V
comercializacién
Al mercado directo 2 A
Siempre 2 A
. ... \Ventapor
Comercializacion Poco 1 R
adelantado
Nunca 3 Vv
Buena 3 Vv
P I
agadg Regular 2 A
comerciante
Mala 1 R
Alta 3 V
Mercado Demanda Media 2 A
Baja 1 R

A: amarillo R: rojo V: verde

2 (A1 + Az + A3) 13) + (B1+B2+B3) /3) + (C)

Ind econ =

4
Por otra parte, se presume que los agroecosistemas que aplican principios
agroecolégicos tienden a la sustentabilidad ambiental, social y econémica. De hecho, existen
muchas experiencias de manejo alternativo en Latinoamérica que le apuestan a la
sustentabilidad socio-ambiental, pero (Lo han logrado? Como sabemos de manera
sistematica cuales son los factores que hacen que estas propuestas estén cerca o lejos del

objetivo de sustentabilidad.
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Tabla 30

Indicadores y subindicadores propuestos para la medicién de la sustentabilidad de los
sistemas horticolas tomate y chiltoma, bajo la dimension cultural.

Puntuacion Colorim

Dimension Categoria  Indicadores Sub indicadores (1-3)
Cero labranza 1
Practicas Labranza en V
tradicionales camellones 3
Labranza minima 2 A
Medios de Semillero tradicional 2 R
vida Establecimiento Semillero en vV
bandejas 3
Propia 3 \%
Posesion de la )
. Alquilada 2 A
tierra
En prestamos 1 R
Alta 3 V
Culturales i
Adopcmr] de Media 2 A
tecnologia
Baja 1 R
Por si solo 1 R
Transferencia En familia 5 A
de
. . conocimiento Acni
Aprendizajes De técnico a V
productor 3
Dela?2 R
innovaciones 1
., De3a4 A
Innovacion ] )
innovaciones 2
Mas de 5 \Y
innovaciones 3
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Luna llena 1

Fases de la luna .
Cuarto creciente 2
para sembrar

Luna nueva 3

A: amarillo R: rojo V: verde

(2A1 + 2A2 + A3) /3) + (B1+B2+B3) /3)
Ind.Cult =

2

Segun (Estrada, 2019) aduce que la innovacion tecnoldgica, requiere del apoyo de la
tecnologia, entendiendo por esta el conjunto de teorias y técnicas que permiten el
aprovechamiento practico del conocimiento cientifico; aplicada a un determinado sector o

producto.

Tabla 31

Indicadores y subindicadores propuestos para la medicion de la sustentabilidad de los
sistemas horticolas tomate y chiltoma, bajo la dimension tecnolégica

Puntuacion Colorim
Sub
Dimensién Categoria Indicadores indicadores  (1-3)
Material de A
polinizacién
. libre 2
Genética
Hibridos 3 V
Criollos 1 R
, . précticas Alto 3 \
tecnologicos tecnoldgicas
g Bioinsumos Medio 2 A
Bajo 1 R
Micro tunel 2 A
.USO de Casa malla 1 R
invernaderos
Invernaderos 3 \V/
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Plasticultura 2

Proteccion  Cobertura

de suelo vegetal 3
Sin ninguna 1 R
Aspersion 1 R
'It|p0 de Gravedad 2 A
riego
Goteo 3 Vv
1 hora 3 Vv
Tlempo de 2 horas 2 A
riego
3 horas 1 R
Quimica 2 A
Tlpf).de ., Organica 1 R
aspectos fertilizacion
técnicos Combinada 3 \Y;
Granular 1 R
Mqu) de. ., Soluble 2 A
fertilizacién
Combinada 3 V
Estacion R
meteoroldgica 1
oega Mo .
92 fortilidad 2
Tutoriales 3 V

A: amarillo R: rojo V: verde

Ind.Tec =
2(A1 + Az + A3) 13) + (2B1+B2+2B3) /3

3

En concordancia con (Sarandon S. J., 2009) los indicadores a usar deben

seleccionarse antes de ir al campo, no despues, ya que la eleccion de un indicador esta

154



sefialando el papel que cumple el mismo en la sustentabilidad del sistema a evaluar, de igual
forma en la propuesta metodoldgica se evidencia que todas las variables reciben la misma
escala que va de 1 a 3 la cual (1), es una escala de menor sustentabilidad y (3) la de mayor

sustentabilidad del sistema.

Esta estandarizacion homogeneiza los resultados y favorece su interpretacion
(Sarandon S. J., 2009) recomiendan una escala con 4 o 5 valores; una de 0 a 10 es tan amplia
que podria dificultar la definicion de categorias y llevar a forzar la asignacion de valores
coherentes a todas las categorias. Es importante mencionar que lo mismo se puede decir de

cada una de las variables a utilizar.

6.4.4.6 Paso 6 calculos de indice de sustentabilidad general

Para calcular este indice se propone para efectos de esta propuesta que la formula sea
la misma que propone (Sarandon S. J., 2006a) las tres dimensiones reciben una misma

valoracion porque, en una vision.

l.ecol+l.social+1. econ+l.cult+1.tec

indice de sustentabilidad General =

5
Asi mismo, para obtener y ponderar las variables que méas calificadas en la
sustentabilidad de los sistemas horticolas, se propone obtenerlos mediante un coeficiente de
importancia, para lo cual se aplicara el método Delphi, el cual tiene como objetivo lograr una

convergencia de opiniones entre diferentes sujetos para formular (Hsu, 2019).

6.4.4.7 Paso 7: Presentacién de los resultados

Una vez recabados los datos y construidos los indicadores, los resultados deben ser
expresados de manera sencilla y clara. Una forma de hacer esto es representandolos en un
gréfico tipo tela de arafia, radar, ameba o cometa, usado por varios autores (Sarandon S. J.,
2006a) (Sarandon S. J., 2006b). En este diagrama se representan los valores de los

indicadores obtenidos.
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Figura 26

Presentacion de resultados de los indicadores
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De igual forma, esta metodologia propone en el levantamiento de los datos ya
aplicada a los productores horticolas, utilizar el sistema de seméaforo, donde un indicador rojo
determina una baja sustentabilidad, el color amarillo una media sustentabilidad y el color
verde una sustentabilidad estable o avanzada del sistema de produccion a indagar. Esta
metodologia fue propuesta por (Altieri M. A., 2013) para realizar una medicion de una mayor
o menor vulnerabilidad frente a eventos climaticos extremos y poder evaluar la resiliencia de
los sistemas de produccion. Pese a que, para efectos de esta propuesta metodoldgica
realizaremos modificaciones y ajustes basados en la escala de medicién de 1 a 3 propuesta
tabla 32

Tabla 32

Colorimetro para medicion de la sustentabilidad en sistemas horticolas tomate y chiltoma.

A
media sustentabilidad

De 31 a 60%

6.4.4.1 Alcances y limitaciones de la propuesta

* Es una herramienta, sencilla, facil y manejable, tanto para productores, técnicos y
especialistas en la materia que quieran obtener un detalle de la sustentabilidad de los rubros
de tomate y chiltoma con productores horticolas.

* Permite adaptacion y modificacion de indicadores ajustables al avance de la
produccioén o a la construccién inicial de sistemas horticolas, siempre y cuanto se necesite
medir sustentabilidad, basado en el disefio de objetivos claros y préacticos.

* Los indicadores propuestos se pueden ponderar basado en el criterio de seleccion
para obtener resultados confiables y aplicables.

* Es una metodologia unicamente para sistemas horticolas, sobre todo tomate y

chiltoma.
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7 Capitulo VII. Conclusiones

Los agricultores horticolas tanto asociados como no asociados poseen un amplio
conocimiento en el manejo productivo de tomate y chiltoma, lo cual les ha permitido obtener
buenos rendimientos y ser muy competitivos en el mercado nacional e internacional, usan
métodos de fertilizacion sintética, reconocen y manejan plagas y enfermedades con insumos
sintéticos en su mayoria lo cual les ha incrementado los costos de produccion. Por lo tanto,

aceptamos la hipotesis alternativa y rechazamos la hipétesis nula.

Los niveles de avances en la practica agroecoldgica en la produccion horticola es baja
o0 casi nula, dado que tanto socios como no asociados utilizan altas cantidades de insumos
sintéticos para lograr la produccion media, no obstante existen avances en indicadores
sociales como organizacién y relacion armoniosa productiva entre las familias que establecen
hortalizas como rubros principales. Asi mismo, aceptamos la hipotesis alternativa, ya que

mas del 30% de los productores tiene avances en procesos de transicion agroecologica.

Los sistemas horticolas, tomate y chiltoma para los asociados son sistemas en proceso
de transicion entre medianamente sustentable y proximos a la sustentabilidad. Sin embargo,
para los productores no asociados la sustentabilidad es baja, dado que son sistemas pocos
integrados en su manejo productivo, bajas capacitaciones y baja conservacion de suelos y
agua. De esta manera aceptamos la hipotesis alternativa dado que los sistemas horticolas se
presentaron entre medianamente sustentables y proximos a la sustentabilidad, rechazando la

hipétesis nula.

Tanto asociados como no asociados concuerdan que los sistemas horticolas poseen
baja resiliencia ante los efectos del cambio climatico, aunque utilizan y aplican
conocimientos ancestrales para determinar algunas variantes del clima. No obstante, ya las
predicciones culturales y ancestrales tienen baja credibilidad entre ellos. Por lo cual
aceptamos la hipétesis nula y rechazamos la alternativa dado que son sistemas que no poseen

resiliencia ante los efectos del cambio climatico.
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Contar con una herramienta metodoldgica practica y sencilla que permita acercarnos
a datos coherentes sobre la medicion de la sustentabilidad de los sistemas horticolas, es
necesario dado que ello permitira acercarse a la realidad productiva de estos rubros. A si
mismo, contribuira a la toma de decisiones mas acertadas para lograr una produccion sana 'y

sustentable en el tiempo.

Nicaragua cuenta con un marco juridico, legal, politicas y estrategias que promueven
la préctica de la agroecologia como un enfoque para enfrentar el cambio climético y hacer de
los sistemas horticolas méas productivos y més sustentables en el tiempo. Sin embargo, la
aplicacion de los principios agroecoldgicos para lograr un equilibro o por lo menos avanzar
en la transicién agroecoldgica en el pais es baja, dado que se requiere un cambio de
pensamiento y la transformacion de sistema de produccion méas consciente y mas propicia a

la realidad actual.

Finalmente, para el incremento de la produccidon horticola con enfoque de agricultura
sostenible y con transicion hacia la agroecologia, se tiene que replantear el disefio productivo
de la misma, desde el cambio del enfoque paradigmatico de la agricultura convencionalista,
hacia una agricultura mas resiliente técnicamente amplia, sustentable en el tiempo y con

amplia conexion equitativa con el mercado nacional e internacional.
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8 Capitulo VIII. Recomendaciones

Los sistemas de produccion horticola, tomate y chiltoma desde el enfoque de la
transicion agroecologica deben de transformar su productividad, iniciando por la integracion
del conocimiento ancestral hasta la aplicacion de técnicas y tecnologias limpias como el uso
de bioinsumos, material genético resistente a plagas y enfermedades, proteccion de la
agricultura, uso de plaguicidas de bandas verdes, deteccién temprana de plagas y
enfermedades, reconocimiento oportuno de problemas mediante el uso de las estrategias de

la agricultura climaticamente inteligente.

Integrar una agenda transversal con lineas de investigacion especificas desde el
sistema nacional de produccion, consumo y comercio, que profundicen el analisis del
enfoque de la transicion de la agroecologia, sustentabilidad y resiliencia de otros rubros

horticolas como, repollo, remolacha, brocoli, coliflor, ayote, pipian y cebolla.

Mejorar, discutir y estandarizar los indicadores que miden la transicion
agroecoldgica, sustentabilidad y resiliencia de los sistemas de produccién horticola, dado que
aun son pocos estudios los que se han realizado sobre todo en los sistemas de produccion

horticolas.

Validar la herramienta metodoldgica propuesta en diferentes periodos de siembra y
diferentes zonas productivas, que permita integrar diversos aspectos e indicadores para lograr
un andlisis mas acertado y dinamico de los sistemas de produccidn horticolas y proceder a

realizar las mejoras necesarias y aprobacion de la misma.
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10  Anexos

10.1 Anexo 1: Instrumento para levantar la caracterizacion de asociados y no

asociados.
1. Fecha: 2. Numero de boleta
3. Nombre del encuestador 4. Region:
5. Municipio 6. Comunidad / Comarca:

DATOS GENERALES DE LA FAMILIA

Dg7. Nombres y apellidos del productor /a:

Dg8. Numero de teléfono:

Dg9. NuUmero de cédula

Dgl10. Sexo: 1. Masculino___ 2. Femenino
Dgl11l. Marcar con una X el Nivel de escolaridad finalizado
Dgl11.1  Ninguna. ()
Dg11.2  Primaria. ()
Dgl11.3  Secundaria. ( )
Dgl1.4  Técnico. ( )
Dgl11.5 Universidad. ()

Dgl2. Otro: Miembros en la familia: 1. Hombres__ 2. Mujeres___ 3. Nifio 4

Nifias__

Dg13. Recibe acompafiamiento técnico: 1. Sl () 2.NO. ()

Dgl4. Ha participado en las Escuelas Técnicas de Campo (ONATE)

Dg15. Ha recibido capacitacion o ECA en el cultivo de hortalizas: 1. Sl () 2. NO ().

Dgl6. En caso de ser la respuesta Sl, conteste:
Dgl6.1  Manejo en el cultivo de tomate 1.S1() 2.NO. ()
Dgl6.2  Plagas y enfermedades en tomate 1.SI() 2. NO. ()
Dgl16.3  Post- cosecha en tomate 1.S1() 2.NO. ()
Dgl6.4  Manejo en el cultivo de Chiltoma 1.SI() 2. NO. ()
Dgl16.5 Plagas y enfermedades en Chiltoma 1.S1() 2.NO. ()
Dgl6.6  Post- cosecha en Chiltoma 1.SI() 2. NO. ()
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Dgl6.7  Transporte 1.S1() 2. NO. ()
Dg16.8  Transformacion 1.S1() 2.NO. ()
Dgl16.9  Otros:

DATOS GENERALES DE LA PROPIEDAD

Dgl7. Coordenada de la propiedad: X Y

Dg18. Alturade lafinca: ___msnm

Dg19. Area total de la propiedad: _ mz

Dg20. Area para bosques: mz

Dg21. Area para cultivos: mz

Dg22. Area pecuaria: mz

Dg23. Area en otros: mz

Dg24. Tenenciade tierra. 1. Propia( ) 2. Alquilada ( )

Dg25. Tiene fuentes de agua dentro de su propiedad: 1. SI (). 2.NO ()

111 ASPECTOS SOCIOECONOMICOS

As77.  Principal actividad econémica en la familia:

1. Pecuaria () 2. Agricola ()
Otro

3. Comercialt ()

4. Servicios?()

As78.  Cuantos miembros de la familia trabajan en el cultivo de hortalizas:

Costos de produccion de una hectarea de tomate en el afio 2016:

As75.1  Productos Agroquimicos
As75.2  Insumos organicos

1.S1()
1.51()

As75.3  Contrata personal permanente

As75.4  Contrata personal temporal
As75.5  Compra de semilla

As75.6  Compra de plantulas

1.S1()

2.NO. () Costos:
2.NO. () Costos:

1.S1( )

2. NO. ()

Costos:

2.NO. () Costos:

1.51()

2.NO. ()

Costos:

As75.7  Compra de equipos y herramientas: 1. SI () 2. NO. () Costos:

! Comercial: tienen algun tipo de venta,

2 Servicios: trabaja para alguna finca, empresa, institucion, etc.,
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As75.8
Otro.

Transporte 1. SI() 2. NO. () Costos:
Costos:

En la cosecha de una hectarea cuantos jornales emplean:

Cual es el costo del jornal por dia: C$

As78. Costos de produccion de una hectéarea de chiltoma en el afio 2016

As81.1

As81.2

As81.3

As81.4
As81.5

As81.6
As81.7
As81.8

As81.9

Productos Agroquimicos 1.SI() 2. NO. () Costos:
Insumos organicos 1.SI() 2. NO. () Costos:
Contrata personal permanente 1.S1() 2. NO. () Costos:
Contrata personal temporal 1. Sl () 2.NO. () Costos:
Compra de semilla 1.S1() 2.NO. () Costos:

Compra de plantulas
Compra de equipos y herramientas: 1. SI () 2. NO. () Costos:
Transporte 1.S1() 2.NO. () Costos:

Otro. Costos:

En la cosecha de una hectarea cuantos jornales emplean:

Cual es el costo del jornal por dia: C$

IV ASPECTOS PRODUCTIVOS

As 30 Tiene diversificada su finca: 1. SI () 2.NO. ()
As31 Area de hortalizas y variedades

Tomate
Chiltoma

Cebolla

Otros:

mz Variedad

mz Variedad

mz Variedad

mz Variedad
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As31. Utiliza sistema de riego para el cultivo de hortalizas: 1. SI () 2. NO. ()

Qué tipo de sistema: Gravedad ( ) Aspersion () Micro aspersion () Goteo ( )

As32. En el aio cuantas veces siembra:

As33. Datos productivos

A. Variedad B. Area C. Mes de D. Cantld_ad de E. Produccion en
. plantas/semillas (Ib)
sembrada sembrada siembra (3 Ibs
por hectarea
1.
2.
3.

Manejo post-cosecha

As34. Cuantos cortes realiza:

As35. Estado de madurez de corte, escribir en el cuadro una X segun sea el grado de
madurez en el corte que hace :

Estado de
madurez

Primer corte

Segundo corte

Tercer corte

Cuarto corte

Verde

Pinto

Rojo

As36. Que herramientas usa para corte de la cosecha:

As63.1
As63.2
As63.3
As63.4
As63.5

A mano
Tijeras comunes

O
0

Tijeras especializadas ()

Navajas
Cuchillos

0
O

3 Si es siembra directa escribir la cantidad de semilla en Ibs. Si la siembra es trasplante se
agrega la cantidad de plantas( unidad)
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As37.

Otros: Como traslada la cosecha dentro de la parcela:

As64.1  Cajillas plésticas )
As64.2  Cajones de madera ()

As64.3  Sacos @)
As64.4  Canastos @)
As64.5 A granel @)

As64.6 Otros:

As38. Forma que la traslada:

1. Enhombros:___

2. Carretillas:
As39. Otros: __ Entrega el producto lavado: 1. SI1 () 2.NO ()
As40. En caso de entregar lavado aplica productos como:

As67.1  Solo agua ()

As67.2  Agua con cloro ()
As67.3  Agua con hipoclorito ( )
As67.4  Otros:

Asdl.

Método de lavado:

As68.1  Manual ()
Con méaquina lavadora ( )

As42. Otro: __ Después del lavado aplica algun producto para alargar la vida de anaquel:
1.SI() 2.NO

As43. En caso de si, cudl

As44. Entrega usted su cosecha el dia de corte: 1. SI () 2.NO ()

As45. En caso de no, en donde lo almacena

As46.

Cuéles son las condiciones de almacenamiento:

As73.1 Carpa( )

As73.2  Bajotecho ()

As73.3  Enbodega a ambiente ( )

As73.4  Enbodega temperatura controlada ( )

As4T.

Otros. Qué plagas y enfermedades le representan problemas con frecuencia

en la produccién de tomate

Mosca Blanca ()

Gusano de Fruto ()
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Tizones ()

Mal de talluelo ()
Bacteriosis ()
Otro:

As48. Qué tipo de fertilizacion realiza:
As75.1Quimica 1.SI() 2. NO ()
As75.20rganica 1.S1() 2.NO ()

As49. Mencione los productos, dosis y N°. de aplicaciones que utiliza para la fertilizacion
en una hectarea.

As76.1  Nombre: Dosis: No. de aplicaciones:
As76.2  Nombre: Dosis: No. de aplicaciones:
As76.3  Nombre: Dosis: No. de aplicaciones:

Si siembra chiltoma, llenar lo siguiente:
¢ Qué tipo de semillero realiza? 1. Tradicional ( ). En bandejas ()

As50. Realiza Trasplante 1. SI ( ) a los cuantos dias: 2.NO ()

As51. Encaso de larespuesta a la pregunta As53 es Sl, Tipos de sustratos para la produccion
de plantulas.

ASPECTOS COMERCIALIZACION
Su produccion la vende directamente en campo*: 1. S1 () 2.NO. ()

Ac84. Destino de la produccién

Ac85.1  Mercado Local ()
Ac85.2  Supermercado ()
Ac85.3  Cooperativas ()
Ac85.4  Exportacién Directa ()

Ac855 Otro( )
Ac85. Como vende la produccion

* En campo se refiere a venta de produccion antes de corte. EI comprador asume costo de
corte
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Ac86.1  En libras ()
Ac86.2 Encajillasde501Ibs ()
Ac86.3  En baldes ()
Ac86.4 Enmalla ()
Otro:
En cajilla ()
A granel ()
En sacos ()
()

Baldes
Ac87. Protege el intermediario la produccién que se lleva: 1. SI () 2.NO ()

Ac88. ¢Con qué lo protege?

a. Lona ()

b. Plastico ()

c. Ninguna ()

d. Otros:

Ac89. Mencione con quienes tienen contratos para comercializar sus productos:

a.

b.

C.

Ac90. Que requisitos solicitan los comercializadores para comprarles el producto.
a.

Fuente: Elaboracion propia.
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10.2 Anexo: 2 Escalas de Medicién para niveles agroecoldgicos a partir FAO, 2019

Eficiencia
Puntaje: (Sumatoria/16)*100=

Las précticas agroecoldgicas innovadoras producen més utilizando menos recursos. Una mayor eficiencia en el uso de
los recursos esuna propiedad emergente de los sistemas agroecologicos.

Uso de insumos externos Tenga en cuenta todos los insumos que se requieren para la produccion, Valoracion
incluyendo energia, combustible, fertilizantes, semillas, etc.

Todos los insumos que (p. ej. semillas, piensos, fertilizantes, combustible, mano de obra, sustancias 0
fitosanitarias, semen para la reproduccion animal) se adquieren en el mercado.

Mas del 60% de los insumos se adquieren en el mercado 1

Al menos del 40% de los insumos se producen en la finca o dentro del agroecosistema. 2
Hasta el 70% de los insumos se producen en la finca o dentro del agroecosistema o se intercambian 3

con otros miembros de la comunidad.

Al menos el 90% de los insumos necesarios para la produccion agricola se producen en la finca o dentro 4

del agroeco-sistema o seintercambian de forma gratuita con otros miembros de la comunidad.

Manejo de la fertilidad Valoracion
Los fertilizantes sintéticos se usan regularmente en todos los cultivos (y/o pastizales) 0

Los fertilizantes sintéticos se usan hasta el 60% de los cultivos 1

Los fertilizantes sintéticos se usan hasta el 40% de los cultivos 2

Los fertilizantes sintéticos solo se usan hasta el 20% de los cultivos La fertilidad es medianamente alta. 3

No se usan fertilizantes sintéticos, la fertilidad del suelo se maneja a través de una variedad de préacticas 4
agroecoldgicas. La fertilidad del suelo es alta.
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Control y/o manejo preventivo de plagas y enfermedades

Valoracién

Los pesticidas quimicos y las drogas se usan regularmente para el manejo de plagas y enfermedades. No se
usa ningun otro tipo de manejo.

0

Los pesticidas quimicos y las drogas se usan hasta el 60% para el manejo de plagas y enfermedades del
sistema productivo.

1

Los pesticidas quimicos y las drogas solo se usan hasta el 40% para el manejo de plagas y enfermedades
del sistema productivo.

Los pesticidas quimicos y las drogas solo se usan hasta el 20% para el manejo de plagas y enfermedades
del sistema productivo

No se utilizan pesticidas quimicos ni drogas. Las plagas y enfermedades se manejan a través de una
variedad de sustancias biologicas y medidas preventivas. La incidencia de plagas y enfermedades es baja o
nula.

Produccion y cobertura (abastecimiento) de las necesidades del hogar en cuanto a alimentos de
origen agropecuario.

Valoracién

La produccién de la finca cubre hasta 2 meses las necesidades del hogar

La produccién de la finca cubre solo durante 4 meses las necesidades de alimento del hogar.

La produccién de la finca cubre solo durante 6 meses las necesidades de alimento del hogar

La produccién de la finca cubre solo durante 8 meses las necesidades de alimento del hogar.

Se satisfacen durante todo el afio las necesidades del hogar

AWNF O

Reciclaje

Puntaje: (Sumatoria/16)*100=

El reciclaje de biomasa, nutrientes y energia contribuye a la transicion agroecolégica y, en Gltima instancia, reduce

la dependenciade los recursos externos y empodera a los productores al aumentar su capacidad de recuperacion.

Reciclaje de biomasa y nutrientes Valoracion
No se procesan, ni se reciclan los residuos producidos en la finca 0
Se procesan o0 se reciclan hasta un 20% de los residuos 1
Se procesan o se reciclan hasta un 50% de los residuos producidos en la finca 2
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Se procesan o se reciclan hasta un 80% de los residuos producidos en la finca 3

Mas del 80% de los residuos producidos son procesados o reciclados. 4
Ahorro de agua Valoracion
No hay tecnologias o préacticas para la cosecha y/o el ahorro de agua 0

Hay tecnologias o préacticas para la cosecha y/o el ahorro de agua (p. ej. irrigacion por goteo, tanque). 1

Hay tecnologias o practicas para la cosecha y/o el ahorro de agua y se emplea una practica para optimizar 2

el uso del agua (p. ej. riego cronometrado, cultivos de cobertura).

Hay tecnologias o practicas para la cosecha y/o el ahorro de agua y se emplean pocas préacticas para 3
optimizar el uso del agua

Hay tecnologias o practicas para la cosecha y/o el ahorro de agua y se emplean diversas practicas para 4
optimizar e} uso del agua.

Manejo de semillas y razas - A nivel de finca Valoracion
Todas las semillas se compran en el mercado. Todos los recursos genéticos animales se compran en el 0
mercado (p. ej. pollitos,

Animales jovenes, semen).

Mas del 80% de las semillas o recursos genéticos animales se compran en el mercado 1
Cerca de la mitad de las semillas son de produccion propia o intercambiada, la otra mitad se compra en el 2
mercado. Aproximadamente la mitad de la reproduccion se realiza con fincas vecinas.

La mayoria de las semillas o recursos genéticos animales son de produccion propia o intercambiada. 3
Algunas semillas especificas se compran en el mercado

Todas las semillas o los recursos genéticos animales son de produccion propia, se intercambian con otros 4
agricultores o se manejan de manera colectiva para garantizar suficiente renovacion y diversidad.

Uso y produccion de energia renovable - A nivel de finca y hogar Valoracion
No se utiliza ni se produce energia renovable. 0

La mayoria de la energia se compra en el mercado. Se produce una pequefia cantidad (p. ej. traccién 1
animal, edlica, solar etc.).

Hasta la mitad de la energia utilizada es de produccion propia, la otra mitad se compra. 2

Mas de la mitad de la energia renovable utilizada es de produccién propia (traccién animal, e6lica, solar, 3
hidraulica, biogas, madera, uso minimo de combustible y otras fuentes no renovables).

Toda la energia utilizada es renovable y/o de produccion propia (el hogar es autosuficiente para el 4

suministro de energia, la cual esta garantizada en todo momento. El uso de combustible fosil es minimo).
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10.2.1
Resiliencia

Puntaje: (Sumatoria/16)*100=

Estabilidad de la produccion, sus ingresos y capacidad de recuperacion después de perturbaciones
(sequias, lluvias extremas, otros; no se considera la variacion de precios en el mercado). A nivel de finca

Valoracién

La produccion y sus ingresos son altamente variables y la capacidad de recuperacion después de las
perturbaciones o los sucesos adversos es muy baja (no hay practicas agroecolégicas).

0

La produccién y sus ingresos varian de afio en afio (pocas practicas agroecoldgicas/20% de la finca) y
hay poca capacidad de recuperacion después de las perturbaciones o los sucesos adversos.

La produccidn y sus ingresos varian de afio en afio (pocas précticas agroecologicas/50% de la finca). La
mayor parte de los ingresos y de la produccion se recuperan después de las perturbaciones o los eventos
adversos.

La y sus ingresos varian poco de afio a afio (varias practicas agroecologicas/80% de la finca). La mayor
parte de los ingresos y de la produccion se recuperan después de las perturbaciones o de los eventos
adversos.

La produccién y sus ingresos son estables y altos y siguen una tendencia creciente con el tiempo. Se
recuperan total y rapidamente después de las perturbaciones o de los eventos adversos (practicas
agroecoldgicas en méas del 80% de finca).

Mecanismos para reducir la vulnerabilidad A nivel de finca y comunidad (con perspectiva de género).
Diversificacion de cultivos, cobertura, compromiso del productor y organizacién comunitaria, y otros.

Valoracién

Escasos mecanismos a lo interno de la finca, no hay equidad de género, ni organizacién comunitaria y
asociativa.

La finca tiene mecanismos internos, hay equidad de género, pero no hay organizacién comunitaria y
asociativa

La finca tiene mecanismos internos, hay equidad de género y conexion parcial con ecosistemas
colindantes y existe una incipiente organizacion comunitaria y asociativa

La finca tiene mecanismos internos, hay equidad de género y conexién con la mayoria de ecosistemas
colindantes y existe una Organizacion comunitaria y asociativa mas funcional con igual representacién de
hombres y mujeres.

La finca tiene mecanismos internos, hay equidad de género y tiene conexion con la mayoria de
ecosistemas similares colindantes y existe una organizacion comunitaria consolidada con igual
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representacion de hombres y mujeres.

4 culturay tradicion alimentaria Puntaje sumatoria/16 x 100

Dieta adecuada y conciencia nutricional - A nivel de finca y hogar Valoracion
Los alimentos son sistematicamente insuficientes para satisfacer las necesidades nutricionales y falta 0
conciencia sobre las buenas préacticas nutricionales
Los alimentos son periddicamente insuficientes para satisfacer las necesidades nutricionales y/o la dieta 1
se basa en un namero limitado de alimentos altamente nutritivos. Falta conciencia sobre las buenas
précticas nutricionales
En general hay seguridad alimentaria a lo largo del tiempo, pero no hay suficiente diversidad en los 2
grupos de alimentos. Se conocen las buenas préacticas nutricionales, pero no siempre se aplican.
La alimentacion es suficiente y diversa. Se conocen las buenas practicas nutricionales, pero no siempre se 3
aplican.
Hay una dieta sana, nutritiva, diversificada y culturalmente apropiada. Las buenas practicas nutricionales 4
son bien conocidas y aplicadas.

Identidad y conciencia local o tradicional (campesina o autdctona) - A nivel de finca y hogar Valoracion
No se siente identidad local o tradicional (campesina o autéctona). 0
Hay poca conciencia de la identidad local o tradicional. 1
Hay identidad local o tradicional que se siente parcialmente, o que concierne solo a una parte del hogar. 2
Hay buena conciencia de la identidad local o tradicional y hay respeto por los rituales y las tradiciones en 3
general.
La identidad local o tradicional se siente con fuerza y se protege, hay un gran respeto por los rituales y las 4
tradiciones que
Respetan la igualdad entre hombres y mujeres.
Uso de conocimientos y practicas tradicionales (campesinas y autéctonas) - A nivel de finca, hogar y Valoracion
de comunidad
No se utilizan conocimientos ni préacticas locales o tradicionales. 0
Se hace poco uso de los conocimientos y practicas locales o tradicionales para la recoleccién y 1
preparacion de los alimentos.
Se identifican los conocimientos y practicas locales o tradicionales para la preparacion de los alimentos, 2

pero no siempre se aplican
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Se identifican y aplican los conocimientos y précticas locales o tradicionales para la preparacion de los 3
alimentos.

Los conocimientos y practicas locales o tradicionales para la preparacion de alimentos se identifican, se 4
aplican y se reconocen en marcos oficiales y en ceremonias especificas.

Uso de variedades o razas locales en la produccion y en la cocina — A nivel de finca y hogar Valoracion
No se utilizan ni producen variedades o razas locales solo razas introducidas. 0
Se producen y consumen la mayoria de las variedades o razas introducidas. 1
Se producen y consumen en partes iguales tanto las variedades o razas locales e introducidas. 2
Se producen y consumen en su mayoria las variedades o razas locales 3
Casi en su totalidad se producen y consumen las variedades o razas locales. 4
5 Creacion conjunta e intercambio de conocimientos Puntaje: (Sumatoria/16) *100

Plataformas para la creacion y transferencia horizontal de conocimientos y buenas précticas - A Valoracion
nivel de comunidad (con perspectiva de género) - Las plataformas pueden ser organizaciones formales o

informales, escuelas de campo paraagricultores, reuniones periddicas, capacitaciones, etc.

No hay plataformas para la co-creacion y la transferencia de conocimiento disponibles para los 0
productores.

Existe al menos una plataforma para la co-creacion y transferencia de conocimiento, pero no funciona 1
bien y/o no se utiliza en las practicas

Existe y funciona al menos una plataforma para la co-creacion y la transferencia de conocimiento, pero no 2
se utiliza para compartir conocimientos sobre agroecologia.

Existen plataformas para la co-creacion y la transferencia de conocimiento, estdn funcionando y se 3
utilizan para compartir conocimientos sobre agroecologia.

Hay plataformas bien establecidas y en funcionamiento para la co-creacién y la transferencia de 4

conocimiento. Los productorespueden acceder a ellas y estan muy extendidas dentro de la comunidad.
Proporcionan un espacio seguro para compartir conocimientos y apoyar activamente la transicion
agroecoldgica con igual representacion de hombres y mujeres
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Acceso al conocimiento agroecoldgico e interés de los productores en la agroecologia - A nivel de
hogar y de comunidad. El conocimiento y las practicas agroecoldgicas también pueden Ilamarse de otras
maneras, y es posible que los productores los conozcan y apliquen sin conocer la palabra
"agroecologia". Para efectos de la evaluacién concéntrese en las practicas y el conocimiento reales y
no en el conocimiento formal de la "agroecologia™ como ciencia.

Valoracién

Falta de acceso al conocimiento agroecoldgico: los principios de la agroecologia son desconocidos para
los productores

Los principios de agroecologia son en su mayoria desconocidos para los productores y/o hay poca
confianza en ellos.

Algunos principios agroecoldgicos son conocidos para los productores y existe interés en difundir la
innovacion, facilitar el intercambio de conocimientos al interior de cada comunidad y entre ellas, e
involucrar a las generaciones mas jovenes.

Hay un buen conocimiento de la agroecologia y una buena disposicién para implementar las innovaciones,
facilitar el intercambio de conocimientos al interior de cada comunidad y entre ellas, e involucrar a las
generaciones mas jovenes.

Hay un acceso generalizado al conocimiento agroecoldgico tanto por parte de los hombres como de las
mujeres: los productoresconocen bien los principios de la agroecologia y estan ansiosos por aplicarlos,
facilitando el intercambio de conocimientos al interior de cada comunidad y entre ellas, e involucrando a
las generaciones mas jovenes, con equilibrio de género.

Participacion de los productores en redes y organizaciones de base - A nivel de finca (con perspectiva
de género)

Valoracién

El productor esté aislado, casi no tienen relaciones con su comunidad local y no participan en reuniones y
organizaciones de base. No hay intercambio de conocimientos.

0

El productor/a tiene relaciones esporadicas con su comunidad local y rara vez participan en reuniones y
organizaciones de base. Hay poco intercambio de conocimientos

El productor tiene relaciones regulares con su comunidad local y algunas veces participan en los eventos
de sus organizaciones de base. Hay un buen intercambio de conocimientos, que incluye a las mujeres.

El productor/a esta bien interconectados con su comunidad local y a menudo participan en los eventos
de sus organizaciones de base. El conocimiento es compartido, incluso con y por las mujeres.

El productor/a esta (con igual participacion de hombres y mujeres) altamente interconectado, es
solidario y muestra un alto nivelde compromiso y participacion en todos los eventos de su comunidad
local y sus organizaciones de base. EI conocimiento se

194




Comparte y mejora de manera sistematica.

6 Valores humanos y sociales Puntaje: (Sumatoria/16) *100

Empoderamiento de las mujeres — A nivel de finca, hogares y comunidad Valoracion
Las mujeres normalmente no tienen voz en la toma de decisiones, ni en el hogar ni en la comunidad. No 0
existe una organizacion para el empoderamiento de las mujeres.

Las mujeres pueden tener voz en su hogar, pero no en la comunidad. Existen algunas formas de 1
asociaciones de mujeres, pero no son completamente funcionales

Las mujeres pueden influir en la toma de decisiones, tanto en el hogar como en la comunidad, pero no son 2
quienes toman las decisiones. No tienen acceso a los recursos. Existen algunas formas de asociaciones de

mujeres, pero no son completamentefuncionales.

Las mujeres participan plenamente en los procesos de toma de decisiones, pero aln no tienen acceso 3
total a los recursos. Existen Organizaciones de mujeres y son Utiles.

Las mujeres estan completamente empoderadas en términos de toma de decisiones y de acceso a recursos 4
Existen organizaciones de mujeres, son funcionales y operativas

Mano de obra (condiciones productivas, desigualdades sociales) - A nivel de finca, hogar y comunidad Valoracion
La agricultura es intensiva en capital y es manejada por los agronegocios. Hay una distancia social 0
y econdémica entre losproductores empleadores y los empleados, quienes no tienen condiciones de

trabajo dignas, ganan bajos salarios y estdn muy expuestos a riesgos

Las condiciones de trabajo son dificiles, los trabajadores tienen salarios promedio para el contexto local 1
pueden estar expuestos a riesgos

La agricultura se basa principalmente en agricultores familiares, o los agricultores tienen acceso limitado 2
al capital y a los procesos de toma de decisiones. Los trabajadores tienen las condiciones minimas de

trabajo digno.

La agricultura se basa principalmente en agricultores familiares, o los agricultores tienen acceso al capital 3
y a los procesos de toma de decisiones. Los trabajadores tienen condiciones laborales dignas

La agricultura se basa en los agricultores familiares o los agricultores tienen pleno acceso al capital y a los 4

procesos de toma de decisiones. Existe una proximidad social y econémica entre agricultores y
empleados.
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Empoderamiento juvenil y emigracion — A nivel de finca, hogar y comunidad Valoracion
En términos generales, los jovenes no ven ningun futuro en la agricultura y estan ansiosos por emigrar. 0

La mayoria de los jovenes piensa que la agricultura es demasiado dificil y muchos desean emigrar. 1
Aunque, las condiciones de trabajo son dificiles, una parte importante de los jovenes no quieren emigrar y 2
desean mejorar sus medios de subsistencia y sus condiciones de vida dentro de su comunidad.

La mayoria de los jovenes estan satisfechos con las condiciones de trabajo y no quieren emigrar. 3

Los jovenes (de ambos sexos) ven su futuro en la agricultura y estan motivados a continuar y mejorar la 4
actividad de sus padres. Son incluidos en la toma de decisiones, en la creacion conjunta y en el

intercambio de conocimientos.

Bienestar de los animales [Si aplica] - A nivel de finca Valoracion
Los animales son albergados o pastoreados en malas condiciones, sufren estrés y enfermedades, y son 0
sacrificados sin que se les eviten dolores innecesarios.

Los animales son albergados o pastoreados comodamente, pero sufren estrés y pueden estar propensos a 1
enfermedades

La salud animal es buena en general, pero los animales pueden sufrir estrés, especialmente en el momento 2

del sacrificio

La salud de los animales es buena en general y los animales no estan estresados. 3

Los animales viven una vida saludable sin estrés, son tratados con dignidad y son sacrificados evitandoles 4

dolores innecesarios. Se toman medidas especificas para mejorar el bienestar animal.

7 Economia circular y solidaria Puntaje: (Sumatoria/16) *100

La agroecologia busca volver a conectar a productores y consumidores a través de una economia circular solidaria que da
prioridad a los mercados locales y apoya el desarrollo econémico local mediante la creacion de ciclos virtuosos.

Productos y servicios comercializados localmente (comunitario, municipal) — A nivel de fincay Valoracion
comunidad

No se comercializa localmente ningun producto o servicio (0 no se produce suficiente excedente), 0 no 0
existe un mercado local.

Existen mercados locales, pero casi ninguno de los productos o servicios se comercializa localmente 1
Existen mercados locales. Algunos productos o servicios se comercializan localmente. 2
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La mayoria de los productos o servicios se comercializan localmente

w

Todos los productos y servicios se comercializan localmente y contribuyen a la autosuficiencia de la
comunidad.

Redes de productores empoderados, presencia de intermediarios y relacion con los consumidores - A
nivel de comunidad
(Con perspectiva de género).

Valoracién

No existen redes de productores para comercializar la produccion agricola. No hay ninguna relacién con
los consumidores. Los intermediarios gestionan todo el proceso de comercializacion

Existen redes para la comercializacion, pero no funcionan correctamente. Hay poca relacion con los
consumidores. Los intermediarios gestionan la mayor parte del proceso de comercializacion.

Existen redes para la comercializacion y son operativas. Incluyen a las mujeres. Hay una relacion directal
pero no regular con los consumidores. Los intermediarios gestionan parte del proceso de comercializacion

Existen redes para la comercializacion bien establecidas y operativas. Incluyen a las mujeres. Hay una
relacién fuerte y estable con los consumidores. Existe poca 0 ninguna necesidad de intermediarios para la
comercializacion.

Existen redes de comercializacion bien establecida y operativa con participacion igualitaria de las
mujeres y con mercados especificos para los productos organicos y agroecoldgicos. Hay una relacion
solida y estable con los consumidores basada en la confianza y apoyada por la comunidad. Los
productores empoderados no necesitan intermediarios para la comercializacion.

Sistema alimentario local — A nivel de finca y comunidad

Valoracién

La comunidad depende totalmente del exterior para comprar alimentos e insumos agricolas y para la
comercializacion y el procesamiento de los productos

0

La mayoria de los insumos agricolas se compran afuera y los productos se procesan y comercializan fuera
de la comunidad local. Hay muy poco intercambio de bienes y servicios entre productores.

Los insumos se compran fuera de la comunidad, pero los productos se procesan localmente (o viceversa).
Hay intercambio de algunos bienes y servicios entre los productores locales.

La mayoria de los insumos, bienes y servicios estan disponibles localmente dentro de la comunidad. Los
productos se procesan y Comercializan principalmente a nivel local. Hay un intercambio regular de bienes
y servicios entre productores

La comunidad es casi completamente autosuficiente en la produccion agricola y alimentaria. Existe un

alto nivel de solidaridad y de intercambio de productos y servicios entre productores.
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8 Gobernanza responsable Puntaje: (Sumatoria/16)*100=

Se necesitan mecanismos de gobernanza transparentes, responsables e inclusivos para crear un entorno favorable a nivel

comunitario y territorial que apoye a los productores para transformar sus sistemas.

Empoderamiento de los productores - A nivel de finca y de comunidad (con perspectiva de género) Valoracion
No se respetan los derechos de los productores. No tienen poder de negociacion y carecen de las 0
herramientas necesarias paramejorar sus medios de vida. No reciben estimulos para desarrollar sus

habilidades ni para superar los problemas de las comunidades en las que viven.

Se reconocen los derechos de los productores, pero no siempre se respetan. Los productores tienen poco 1
poder de negociacion y pocas herramientas para mejorar sus medios de vida y/o desarrollar sus

habilidades

Se reconocen y respetan los derechos de los productores, tanto hombres como mujeres. Los productores 2
tienen poco poder de negociacidn, pero algunas veces se les estimula para que desarrollen sus habilidades.

Se reconocen y respetan los derechos de los productores, tanto hombres como mujeres. Los productores 3
tienen la capacidad de negociacion y las herramientas para mejorar sus medios de vida y algunas veces

acceden a medios para desarrollar sus habilidades.

Se reconocen Yy respetan los derechos de los productores, tanto hombres como mujeres. Los productores 4
estan empoderados y tienen la capacidad de negociacion y las herramientas para mejorar sus medios de

vida. Se les estimula para que desarrollen sushabilidades y superen los problemas de la comunidad en la

que viven.

Organizaciones y asociaciones de productores - A nivel de finca y comunidad Valoracion
La cooperacién entre productores no es transparente, es corrupta 0 no existe. No existe ninguna 0
organizacion o, si las hay, no ayudan a desarrollar valores (culturales y/o econdmicos), no responden a

las demandas de sus asociados.

Las organizaciones apoyan a los productores solo para servicios especificos, pero su rol es marginal. 1
Las organizaciones apoyan a los productores y ofrecen incentivos para el desarrollo sostenible. Ayudan a 2
desarrollar valores y promueven un sentido de solidaridad entre sus miembros

Las organizaciones de productores son transparentes y estan integradas en la comunidad local. Ofrecen 3

incentivos para el desarrollosostenible, comparten los beneficios de manera equitativa, promueven un
mayor sentido de pertenencia, motivacion y la capacidad para la toma de decisiones.
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Las organizaciones de productores son transparentes y estan bien integradas en la comunidad local.
Prestan diversos servicios para incentivar la produccion sostenible y comparten los beneficios de manera
equitativa tanto con los hombres como conmujeres. Ayudan a desarrollar valores, crean fondos colectivos
para la mejora social y familiar.

Participacion de los productores en la gobernanza de la tierra y de los recursos naturales - A nivel de
comunidad (con
perspectiva de género)

Valoracion

Los productores estan completamente excluidos de la gobernanza de la tierra y de los recursos naturales. No
hay equidad de género.

Los productores participan en la gobernanza de la tierra y de los recursos naturales, pero su influencia en las
decisiones es limitada. No siempre se respeta la equidad de género

Existen mecanismos que les permiten a los productores participar en la gobernanza de la tierra y de los
recursos naturales, pero no son totalmente operativos. En general se respeta la equidad de género

Existen mecanismos que les permiten a los productores participar en la gobernanza de la tierra y de
los recursos naturales, yfuncionan plenamente. Los productores pueden influir en las decisiones y hay
respeto por sus necesidades. En general se respeta la equidad de género

Los productores tienen pleno acceso y una representacion justa en la gobernanza de la tierra y de los
recursos naturales. Tanto loshombres como las mujeres participan de manera activa e igualitaria en el
proceso de toma de decisiones. Sus necesidades son

reconocidas y respetadas
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10.3 Anexo 3: Instrumentos de indicadores para medir sustentabilidad basado en

MESMI

Atributos

Indicadores

Métodos de Medicién

Productividad

Rendimientos productivos(tn/ha)

0 No hubo produccion

1 Poca produccién

2 Promedio local

3 Promedio departamental
4 Promedio Nacional

Relacidén beneficio/ Costo

0 = 0%
1< 10%
2> 15%
3> 20%
4> 25%

Ingresos

0= 0%
1< 10%
2> 15%
3> 20%
4> 25%

Numero de cultivos

0= 0
1> 2
2> 5
3> 8
4> 10

Estabilidad

Conservacion de suelos y agua

0= 0%
1< 10%
2> 25%
3> 50%
4> 80%

Acceso al agua

0 No tiene acceso a agua

1 Restringido acceso a agua
2 Buen acceso a agua

3 Muy Buen acceso a agua
4 Excelente acceso a agua

Mano de obra para las labores

0 No existe mano de obra

1 Existe, pero es poca y escaza
2 Es temporal

3 Solo cubre un ciclo

4 Es permanente

Adaptabilidad

Nuevas practicas tecnolégicas

0=0

—_
V

—_

o 0 W

Generacion de practicas

Frecuencia de capacitaciones

Ol W~ Ok Wi
NIV IV IV y 1[IV IV IV

oo W — O
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1

3
5
8

Vv v v

Equidad

Beneficiario por genero

No hay beneficiario
Unicamente el hombre
Solo la mujer

Ambos en pareja
Toda la familia

A WONPFPOIRWN—

Distribucién de trabajos

0< 10%
1> 20%
22> 35%
3> 50%
4> 80%

Cargos desempefiados

0 No ha desempefiado
1 al menos un cargo

2 mas de dos cargos

3 maés de tres cargos
4 mas de 5 cargos

Relacién con las personas

0 nula relacién con socios
1 media relacién con socios
2 muy buena relacion

3 alta relacion

4 Excelente relacién

Precios Justos

0 No existe un precio justo

1 Existe un precio justo

2 Precio justo pero temporal
3 Precio justo estable

4 Precio justo todo el tiempo

Igualdad de genero

0 No hay igualdad de genero

1 Poca igualdad de genero

2 Buena igualdad de genero

3 Muy Buena igualdad de genero
4 Excelente lgualdad de genero

Autodependencia

Dependencia de insumos externos

0 Fuera de la finca

1 La mayoria fuera de la finca
2 Algunos los produce la finca
3 La mayoria en la finca

4 la totalidad en la finca

Participacion en organizaciones

0=0
1<2
2>3
3>4
4> 6

Endeudamiento

0 mayor que los ingresos
1 la mitad de los ingresos
2 el 25% de los ingresos

3 El 10% de los ingresos
4 No tiene deudas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Masera et al., 1999.
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10.4 Anexo 4. Instrumento para evaluar percepcion sobre resilienciay cambio climatico
de los asociados a la COPRAHOR y no asociados.

| INFORMACION GENERAL

Nombre y apellidos: Genero:F M

Lugar de Nacimiento: Edad; Afo de escolaridad:

Estado civil: 1) Soltero----, 2) Casado---- 3) Union de hecho estable---  4) Viudo-
De los miembros de su familia que porcentajes son mayores de 60 afios:

De los miembros de su familia menos de 18 afios que estudian tuvieron acceso a la educacion
durante el tiempo de confinamiento: Si: No:

Qué tipo de infraestructura tiene su vivienda: Madera: Ladrillo: Bloques.
Cuenta con servicios basicos en su vivienda: Agua, Luz, teléfono, internet: Si: _ No:

Ha recibido algun tipo de ayuda por parte de la cooperativa para enfrentar el COVID-19: Si:
No: Posee algun tipo de seguro:(mencione):

Il INFORMACION DE LA UNIDAD PRODUCTIVA:

Total, de Mz que posee: , total propias: , Total productivas: :
Otros cultivos:

Que variedad de tomate y/o chiltoma produce: , Cuantas actividades
agricolas realiza adicionales a la siembra de tomate y/o chiltoma.

111 RESILIENCIA SOCIAL (Tiempo de confinamiento social por la pandemia)

Pudo comercializar su cosecha: Si: No: a quien:
Tuvo acceso a mano de obra para mantener su cultivo: _ Si: ----- No: ------
Qué tipo de mano de obra: Particular: Familiar: Solidaria:

Ha recibido algun tipo de ayuda economica o servicio de apoyo de alguna institucion publica
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0 privada: Si: No:

Con los miembros de la cooperativa o su comunidad se han organizado para implementar
estrategias de precaucion para evitar la propagacion del COVID-19: Si: No:

Ha emprendido nuevos proyectos diferentes a la agricultura: Si: No:

En los dltimos meses ha recibido capacitaciones sobre como mejorar la produccion del
cultivo de tomate y/o chiltoma: Si: No:

Ha recibido capacitaciones publicas o privadas sobre como prevenir el COVID-19Si: _ No:

Usted hace uso de medidas de proteccion para prevenir el contagio: Si: ___ No:

Cuantas estrategias implemento usted para contrarrestar el virus del COVID-19:

IV RESILIENCIA ECONOMICA (Tiempo de confinamiento social por la pandemia)

Debido a la pandemia a incursionado usted en nuevas actividades econémicas: Si: No:

Como financio las necesidades béasicas del hogar durante la pandemia: accedié a crédito
informal Accedio a crédito informal: , la cooperativa le brindo créditos :
Venta de su produccion: ahorros:

Durante la pandemia como financio las necesidades del cultivo de tomate y/o chiltoma: No
invirtio: , accedi a crédito informal: , la cooperativa le brindo créditos :
Venta de su produccién: ahorros:

Cuenta con algun tipo de seguro agricola: Si: __ No:

La produccion de tomate y chiltoma, como se han comportado después de la pandemia vrs
antes de la pandemia: No hubo produccion : Mala , Regular: Buena:
. Muy Buena:

Durante la pandemia usted tuvo acceso libre a agroinsumos para la produccion de tomate y/o
chiltoma: Si: ___ No:
Los insumos sintéticos han subido de precio grandemente, usted utiliza algin sustituto para
bajar los costos de produccién: Si: __ No:
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Desde la presencia del COVID-19, han implementado algin cambio en la forma de producir
hortalizas que pueda mejorar los rendimientos: Si: ___ No:

Qué porcentaje de pérdida en sus ingresos presento durante la pandemia:
Durante la pandemia el precio de la mano de obra: Subié: __, Bajo: __ Se mantuvo:

Durante este periodo de emigracion ha afectado mucho la produccién de los rubros de tomate
y chiltoma: Si: ___ No:

IV RESILIENCIA INSTITUCIONAL

Como es considerada su opinién en la toma de decisiones importantes dentro de la
cooperativa: No es considerada: Poco considerada: , Regularmente considerada:
, Muy considerada:

Como califica la calidad de gestion de la cooperativa: No hay gestion : Mala :
Regular: Buena: . Muy Buena:

Dentro de las actividades que realiza la cooperativa, ha gestionado algun tipo de ayuda y
apoyo econdmico con instituciones del estado y ONG, Si: ___ No:

Ha recibido algun tipo de incentivos para desarrollar la produccidn posterior a la presencia
del COVID-19 en su unidad productiva: Si: ___ No:

IV RESILIENCIA INFRAESTRUCTURA'Y VIVIENDA.

La provision alimentaria la compra de manera: Diario: Semanal: quincenal:
Mensual:

Cuél es la distancia hacia el mercado de compra de provisiones mas cercano en km:
Cual es la distancia de su casa hacia el agroinsumos mas cercano (km):

Ha construido nueva infraestructura productivas en los Gltimos 2 afos: Si: No:

IV RESILIENCIA AMBIENTAL

Cual es su fuente de agua para riego: Ninguna o lluvia : Rios___, Pozos__, lagunas
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Como considera usted la calidad del agua de riego dentro de su finca: Muy mala
Mala , Regular: Buena: . Muy Buena:

Como considera usted la calidad de su suelo en relacion a nutrientes, para la plantacion de
tomate y/o chiltoma: Muy mala : Mala , Regular: Buena: . Muy
Buena:

Ha elaborado abonos organicos con materiales provenientes de su finca para disminuir el alto
uso de los insumos: Si: ___No:

Cantidad de rios y tamafio, que pasan cerca de la unidad productiva que se puedan aprovechar
para irrigar las hortalizas:

Cantidad de quebradas y tamafio, que pasan cerca de la unidad productiva que se puedan
aprovechar para irrigar las hortalizas: Practica la tecnologia de cosecha de agua: Si:
___No:

Realiza labores de conservacion de suelos y agua como zanjas de infiltracion, diques de
ladera, drenaje y retenciones de agua y suelos: Si: No:

Tipo de sistemas de riego utilizado para la produccion de tomate y/o chiltoma: Goteo:
canales: _ Aspersion: ___ otros:

Ha recibido algun tipo de capacitacion con respecto al cambio climético: Si: _ No:

Como han sido las precipitaciones en el afio 2022: Buena: ___ Regular: Mala:

A que le atribuye usted la causa del cambio climético: Deforestacion___, Contaminacion:
, quemas: , Razones divinas: Alto uso de insumos: , No sabe:

Cuél de estos elementos le ha afectado méas a las hortalizas que ha establecido: Exceso de
sol: __, heladas: , Exceso de lluvias: ; Vientos Fuertes:

Que técnica utiliza usted para mitigar estos cambios

Mencioneme que usted conozca al menos tres indicadores que nos sefialen el comportamiento
del clima en un periodo con sus conocimientos tradicionales:

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cérdoba Vargas, C. A. (2016),
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10.5 Anexo 5 Medicion de la resilencia en sistemas de produccion de tomate y chiltoma,
partir de la conceptualizacion propuesta por Cordoba — Vargas et al., (2015)

I Condicion y contexto

1.1 Biofisico:

Que cantidad de rios, quebradas y fuentes de agua tiene en su Valoracion
finca

No tiene

Muy Baja

Baja

Media

Alta

GlBhWINFR|O

Muy Alta

En promedio cual es el caudal de los rios, quebradas y fuentes Valoracion
de agua que tiene en su finca

No hay caudal

Muy pequefio

Pequefio

Mediano

Grande

Gl BR|WIN PO

Muy Grande

Porcentaje de pendiente de la finca (%) Valoracion
75% 0

50-63%
37-50%
25-37%
12-25%
10% 5

Considera que la cantidad de agua cercana a su finca a la Valoracion
redonda de 1 km es

AIWIN|F

No hay

Muy baja

Baja

Media

AWNRF IO

Alta

Muy alta 5
El estado de conservacién de bosques cerca de su finca a 1km Valoracion
a la redonda es

No hay 0

Muy bajo

Bajo 2
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Medio 3
Alto 4
Muy alto 5
Cuél es el grado de conexion de esos bosques Valoracion
No existe conexion 0
Muy baja conexién 1
Baja conexion 2
Media conexion 3
Alta conexion 4
Muy alta conexion 5
1.2 Aspectos sociales
Tiempo de vivir en la comunidad Valoracion
Menos de 1 afio 0
De 1 a5 afios 1
De 5 a 10 afios 2
De 10 a 15 afios 3
De 15 a 20 afios 4
Maés de 20 afos 5
Las labores del campo predominante son realizadas por Valoracion
0
Adultos mayores 1
Adultos y adultos mayores en igual proporcion 2
Adultos y adultos jévenes en igual proporcion 3
Adultos jovenes 4
Adultos jovenes y adolecentes 5
Como califica el estado de la carretera para acceder a su finca Valoracion
Muy malo 0
Malo 1
2
Regular 3
Bueno 4
Muy bueno 5
Acceso a las diferentes tecnologias de comunicacion y redes Valoracion
Ninguna 0
Television 1
Radio 2
Radio y television 3
Celular 4
Celular més internet 5
Cual es la calidad de las comunicaciones Valoracion
Pésima 0
Mala 1
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Regular 2
Media regular 3
Alta 4
Muy alta 5
Servicios publicos domiciliarios con los que cuenta Valoracion
Ninguna 0
Solo agua potable 1
Agua y energia 2
Agua, energia y alcantarillado sanitario 3
Agua, energia, alcantarillado y cable televisivo 4
Todos 5
1.3 Salud

Conque frecuencia se presentan enfermedades en la familia Valoracion
Alta 0

1
Media 2

3

4
Baja 5
Conque regularidad realiza actividad fisica Valoracion
Ninguna 0

1
Poca 2
Media 3

4
Alta 5)
Como califica la calidad de su servicio de salud Valoracion
Pésimo 0
Malo 1

2
Media 3
Buena 4
Muy buena 5
Ha recibido capacitaciones sobre como prevenir el COVID-19 Valoracion
Nunca 0

1
Ocasionalmente 2

3

4
Varias veces 5
Cdmo valora que afecto el COVID-19, La salud de su familia Valoracion
No afecto 0
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Leve

Poco

Medio

afecto mucho

Demasiado

Ol IWIN -

Il DIVERSIDAD

2.1 Practicas

Que cantidad de agua almacena mediante de cosecha de agua Valoracion
Ninguna 0
Poca 1
Media 2

3

4
Baja 5
Realiza labores de conservacion de suelos y aguas en su finca Valoracion
Nunca 0

1
Ocasionalmente 2

3

4
Varias veces S
Conque frecuencia aplica fertilizantes quimicos Valoracion
Alta 0

1
Media 2
Baja 3

4
Ninguna 5
Conque frecuencia aplica herbicidas Valoracion
Alta 0

1
Media 2
Baja 3

4
Ninguna 5
Conque frecuencia aplica plaguicidas Valoracion
Ninguna 0
Poca 1
Media 2
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3
4

Baja

5

Cuantos cultivos siembra de riego

Valoracion

Ninguno

0

Al menos uno

Solamente dos

Unicamente tres

Cuatro cultivo

Mas de cinco cultivos

OB WIN -

2.2 Biologicas

Como considera usted la calidad de suelo en relacion a los
nutrientes para el cultivo de tomate y chiltoma

Valoracion

Muy mala

Mala

Regular

Buena

Muy Buena

Deficiente

QB WINF| O

Realiza algun aporte de materia orgénica directamente al
suelo

Valoracion

Nunca

Ocasionalmente

Varias veces

QB WINF| O

111 Capacidad de transformar

3.1 Organizativo

Cdmo valora el apoyo de la cooperativa a sus asociados

Valoracién

Malo

0

Deficiente

Regular

Bueno

Muy Bueno

Excelente

OB WIN -
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Como califica las instalaciones para el procesamiento de las Valoracion
hortalizas

0
Muy malas 1
Malas 2
Regulares 3
Buenas 4
Muy buenas 5

3.2 Tecnicos

Como califica su capacidad de ahorro Valoracion
Nula 0

1
Baja 2
Media 3

4
Alta 5
A gue le atribuye usted la causa del cambio climatico Valoracion
Deforestacion 0
Contaminacion 1
Quemas 2
Razones divinas 3
Alto uso de insumos 4
No sabe 5
Ha recibidos capacitacion sobre cambios climaticos Valoracion
Nunca 0

1
Ocasionalmente 2

3

4
Varias veces 5
Ha recibido capacitaciones sobre conocimientos agroecol6gicos Valoracion
Nunca 0

1
Ocasionalmente 2

3

4
Varias veces S
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IV Cambios e incertidumbres

Como valora que afecto el COVID-19, La produccion de
hortalizas

Valoracion

No afecto

Leve

Poco

Medio

afecto mucho

Demasiado

QB |WIN PO

Cdémo se ha comportado la produccion de tomate y chiltoma
después de la pandemia

Valoracion

No hubo produccion

Mala

Regular

Media regular

Buena

Muy buena

QW INF|O

Considera que la migracion alta de joven pueda afectar la
produccion de tomate y chiltoma en el futuro

Valoracion

No creo

Afectara poco

Si afectara mucho

G BWIN RO

Cbmo considera usted que seran las precipitaciones en los
préximo afios

Valoracion

Mala

Regular

Buena

QB WINF|O

Cual de estos elementos considera que le afectara mas en los
proximos afios

Valoracién

Alteracion de Plagas y enfermedades

Exceso de lluvias

Exceso de Sol
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Bajas temperaturas

w

Vientos fuertes 4
Todas las anteriores 5
Que posibilidades predice de perdida de la produccion para el Valoracion
proximo afio
Alta 0

1
Baja 2

3

4
Poca 5
En caso de que ya no se pueda producir tomate y/o chiltoma Valoracion
elija que opcidn realizaria
Dejaria de ser agricultor 0
Cambiaria de rubro 1
Viajaria fuera del pais 2
Trabajaria en otros oficios 3
Ya no trabajaria 4
Continuaria intentando producir 5
Si la cooperativa desapareciera la posibilidad de que usted Valoracion
siga sembrando tomate y/o chiltoma son
Altas 0
Media 2
Baja 1
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