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RESUMEN

Se evaluo las condiciones ecologicas de la finca San José de la Montafia, sitio que representa una
porcién importante del recurso bosque para la comarca La Chocolata, en el departamento de Rivas.
La evaluacion incluye la caracterizacion del espacio fisico natural del sitio, el analisis de la
diversidad alfa y beta de los grupos taxondmicos (anfibios, reptiles, aves, murciélagos y arboles con

Dap>15cm) y la elaboracion de un plan de manejo acorde a los resultados obtenidos.

Se registré un total de 299 individuos y 80 especies, los grupos mas influyentes en la estructura
bioldgica de la finca lo conforman las comunidades de arboles (S= 23, N=88) y aves (S= 30, N=95);
esto debido a que presentaron los mayores resultados de riqueza y abundancia. Los indices de
diversidad beta aplicados a distintos grupos taxonémicos muestran un patrdn marcado de dos
comunidades paisajisticas: bosque ripario y bosque en regeneracién. Estos sitios presentan
condiciones de hébitat y recursos diferentes para la manutencion de la biodiversidad, resultando
diferentes en la composicion de la comunidad de arboles en un 84% y un 88% para la comunidad de
aves. También resultaron diferentes para la comunidad de murciélagos en un 82% en relacion a las
especies compartidas. Las caracteristicas fisiondmicas de la comunidad de arboles muestran que el
bosque ripario es el sitio mas complejo o desarrollado de la finca, como se refleja en el promedio
del DAP vy la estratificacion vertical para el estrato superior. La diversidad alfa expresada a través
del indice de Shannon muestra que los tipos de vegetacién estdn formados por comunidades
complejas de arboles y aves. Se proponen 2 objetos de conservacion a nivel de paisaje como son el
bosque ripario y el bosque en regeneraciéon y 26 especies: 8 arboles, 9 aves, 4 mamiferos y 4
especies en herpetofauna. Sobresale la especie Murciélago orejudo gorgiamarillo (Lampronycteris
brachyotis) considerada en peligro critico de extincion (CR). Entre las amenazas potenciales que
atentan contra la biodiversidad de la finca se consideraron: efecto borde, efecto isla, la falta de
conectividad de los parches del paisaje circundante o corredores bioldgicos, la pérdida de caudal, la
presion por extraccion de madera preciosa, extraccion de especies silvestres, matanza sistematica de
ciertas especies sin lucro econdémico, contaminantes en el rio y el riesgo a incendios en los sistemas
naturales por quemas agricolas o por caceria. Se propone un plan de manejo a 5 afios que incluye 7

programas el cual sera base para la gestion ambiental de la finca.

X



l. INTRODUCCION

El alarmante deterioro de los ecosistemas, principalmente en paises tropicales que son los mas
vulnerables ante los efectos del cambio climatico, esté Ilevando al planeta cerca del punto critico, la
extincion masiva de la vida en la tierra (Molina, 2008; Taubert, y otros, 2018; Repetto, 1990;
Raunter, Leggett, & Davis, 2013). Esta situacién ha obligado a los paises del mundo a unir
esfuerzos frente a esta problemaética a través del Convenio de Diversidad Biol6gica (CDB), un
tratado internacional que promueve la conservacion de la diversidad bioldgica y la utilizacion
sostenible de sus componentes (Secretaria del Convenio de Diversidad Bioldgica 2011-2020;
Lopez, 2014).

Nicaragua, al ser consciente de esta probleméatica mundial ha firmado y ratificado dicho convenio,
comprometiéndose a adoptar estrategias que reduzcan la pérdida de biodiversidad a través de
medidas que atiendan las causas de la deforestacién-degradacion (tasa de deforestacion de 70.000
ha/afio para el 2005) y la promocién de incentivos para la proteccion de ecosistemas en buen
funcionamiento (Secretaria del Convenio de Diversidad Biologica 2011-2020). Por tal razon es
prioritario concentrar esfuerzos en la gestion de las areas protegidas o sitios con ecosistemas de
interés en la conservacién, a través del estudio de su riqueza bioldgica y las condiciones ecoldgicas

que presentan.

Con este enfoque, la presente investigacion evalla las comunidades faunisticas y floristicas de la
finca San José de la Montafia, sitio que representa una porcion importante del recurso bosque (17
ha) para la comarca La Chocolata, en el departamento de Rivas. En la evaluacion se plantea el
muestreo exhaustivo de las comunidades de flora y fauna para calcular la diversidad alfa y beta de
los grupos taxondmicos (anfibios, reptiles, aves, murciélagos y arboles con Dap>15cm) y la

elaboracién de un plan de manejo acorde a los resultados obtenidos.

El estudio dara conocimiento de la riqueza biol6gica, las potenciales amenazas de la conservacion,
el estado de desarrollo de las comunidades de flora y fauna y los distintos habitats conformados por
asociaciones de comunidades. Esto formara la base de la gestién ambiental de la finca, futuros
trabajos de monitoreo ecoldgico, valoracion de los servicios ecosistémicos y las gestiones para
elevar la proteccion de la finca a una categoria de &rea protegida. Esto dltimo se plantea como uno

de los principales alcances que se pueden lograr para la proteccién y conservacion del recurso.



II.  ANTECEDENTES

Existen estudios numerosos sobre evaluaciones ecoldgicas realizadas en el Istmo de Rivas (Zolotoff
& Medina, 2005; Medina, Harvey, Sanchez, Vilchez, & Hernandez, 2004; Aguirre, 2016, HKND
GROUP, 2015); sin embargo a nivel de municipio la informacion sobre trabajos que incluyan el
componente biodiversidad es poco conocida. Un trabajo importante de mencionar es el Estudio de
Impacto Ambiental de la construccion del Canal de Nicaragua (HKND GROUP, 2015), el cual tiene
uno de sus puntos de muestreo en la localidad Mico Negro cercano a la comarca “La Chocolata”.

En la finca San José de la Montafia no se han realizado estudios que evallen la condicién ecoldgica
del bosque; el presente trabajo constituye por tanto un estudio exploratorio para dar respuesta a la

falta de conocimiento de la biodiversidad de la finca y la problemética asociada a la misma.

En el abordaje contextual de este espacio ecosistémico, existe la necesidad de proyectar sitios
preservados como areas protegidas ya que el municipio de Rivas no cuenta hasta la fecha con sitos
de esta categoria (Ibarra, 2015). La comarca “La Chocolata” representa una de las principales rutas

turisticas que se pueden desarrollar en la zona (Ibarra, 2015).



I1l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El estudio nace en respuesta a dos problemas principales que tienen eco, a nivel local y a nivel
mundial. La pérdida alarmante de la biodiversidad del planeta nos sitia en la Gltima extincion
masiva, se evidencia con mayor intensidad en los paises tropicales donde cada dia se pierden hasta
150 especies 0 mas (Sepkoski, 1997; Nebel & Wrigth, 1999). Sumado a esto, la falta de
conocimientos del estado de la biodiversidad en &reas preservadas, sean protegidas o no,
imposibilita su manejo, conservacion y gestién contribuyendo a acelerar la pérdida de
biodiversdiad.

La presente investigacién pretende dar respuesta a los problemas planteados, contribuyendo con un
estudio rapido de la flora y fauna en la finca San Jose de la Montafia ubicada en una de las zonas
mas llamativas para el ecoturismo del municipio de Rivas, como lo es la comunidad la Chocolata
(Ibarra, 2015) y la forma de proceder en la gestion ambiental a través de la propuesta de un Plan de
Manejo.



IV. JUSTIFICACION

El estudio servird de linea base para conocer la riqueza de flora y fauna, destacando aquellas
especies de relevancia en la conservacion. Permitird conocer el estado de desarrollo de las
comunidades ecolbgicas, lo cual servira en la gestion ambiental de la misma, con el propdsito de

promover la finca a una categoria de area protegida.

A través del plan de manejo promoverd mayor proteccion legal al patrimonio ecoldgico de las
comunidades aledafias, asegurando los servicios ecosistémicos e impulsando proyectos de

desarrollo comunitario.

Generara conocimiento importante para estudiar el funcionamiento del ecosistema. De los
resultados se podran desarrollar futuras investigaciones, programas de monitoreo y proyectos de

restauracion de habitat.

El estudio ecoldgico y el manejo de la finca estan acorde a los lineamientos planteados por el
Convenio de Diversidad Bioldgica y a los intereses del estado en la participacion de la sociedad

civil para la conservacion de los recursos naturales.



V. OBJETIVOS

General

Evaluar las comunidades ecoldgicas de la flora y fauna y elaborar la propuesta preliminar de Plan

de Manejo, Finca San José de la Montafia, Chocolata, Rivas, Nicaragua
Especificos

1. Caracterizar las comunidades de arboles, anfibios, reptiles, aves y murciélagos presentes en
la finca.

2. Calcular la diversidad alfa y beta de los grupos taxonémicos considerados.

3. Elaborar un plan de manejo acorde a los resultados obtenidos para la gestién ambiental de
la finca.



VI. MARCO TEORICO

6.1 Conceptos y generalidades de la biodiversidad

6.1.1 ¢ Qué es la biodiversidad?

Numerosos autores han usado el termino biodiversidad desde hace mucho, pero su significado ha
variado hasta la actualidad. En 1955 Gerbilskii y Petrunkevich utilizaron el término refiriéndose a la
variacion intraespecifica del comportamiento e historia natural y Lovejoy en 1980 lo utiliza para
referirse al niUmero de especies (Castroverde, 2007; Gonzalo & De Longhi, 2012).

La palabra biodiversidad fue consolidada en la literatura cientifica con el foro nacional de
biodiversidad celebrado en Washington en 1986 y fue propuesta por Walter G. Rosen, la cual se
refirié al nimero de especies, ganando gran aceptacion desde entonces (Castroverde, 2007). Norse y
otros (1986) citado en Gonzalo & De Longhi, (2012) utiliza el término para referirse a un concepto
mucho més amplio que en sus inicios, se refiere a la diversidad de vida en tres componentes: a
escala genética, de organismos y de ecosistemas. Este significado es también utilizado por el
Convenio de Naciones Unidas sobre Conservacion y Uso Sostenible de Diversidad Bioldgica
reconociendo la inmensidad del escenario biolégico, una idea que no estaba clara por los primeros
naturalistas y que ademas hace entender la fragilidad intrinseca de la vida en la tierra (Gonzalo H. ,
1994).

6.1.2 Problematica de la biodiversidad

Estamos viviendo la tercera etapa de la sétima extincion en masa (Rampino & Shen, 2019;
Ceballos, Garcia, & Ehrlich, 2010; Molina, 2008; Sepkoski, 1997). La especie humana somos el
agente causante de este fendmeno mundial que atenta contra la vida en la tierra. La enorme
proliferacion de los humanos trajo consigo la sobre explotacion (caza y pesca), la introduccién de
especies exoticas, la destruccion de habitats naturales y el cambio climéatico inducido por la
revolucion industrial y la sociedad moderna de consumo, todo esto ha llevado a la desaparicion
alarmante de la biodiversidad actual a un ritmo acelerado (Molina, 2008). Segun Sepkoski, (1997) y
Nebel & Wrigth, (1999) se extinguen de 74 a 150 especies al dia principalmente en los tropicos,

esta situacion nos ubica en la extincién masiva més severa en la historia de la vida en la tierra.

En la ultima década la demanda de productos y energia para satisfacer la actual sociedad de
consumo, ha provocado la destruccion del 60% de los bosques tropicales y subtropicales, esto

representa uno de los cambios de uso de suelo mas significativos de la historia (Raunter, Leggett, &
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Davis, 2013). Segun el informe de perspectiva mundial sobre la biodiversidad (Secretaria del
Convenio de Diversidad Biologica 2011-2020), hemos superado la biocapacidad de la tierra en la
produccién de recursos y en reciclaje de desechos en méas del 170% (Lo6pez, 2014). Sumado a esta
problematica es importante mencionar que no solo las causas directas ocasionan la pérdida de
biodiversidad, méas desalentador son las causas indirectas que subyacen en la propia esencia del
modelo econdmico capitalista, que es insostenible con la preservacion de la naturaleza. Esto explica

porgue es dificil reducir los impactos directos sobre la biodiversidad (Lépez, 2014).

6.2 Convenio de Diversidad Biolédgica (CDB)

Ante la magnitud de la problematica presentada por la pérdida de biodiversidad, la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) convoco a los paises miembros a frenar la crisis a través de medidas que se
adoptaron en la “Cumbre de la Tierra” celebrada en Rio de Janeiro en 1992. En ella los paises se
comprometieron ante tres convenios: Convenio Marco de Naciones Unidas contra el Cambio
Climatico (CMNUCC), el Convenio de Naciones Unidas para Combatir la Desertificacion (CLD) y

el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB).

El CDB tiene por objetivos la conservacion de la biodiversidad, el uso sostenible de sus
componentes y la participacion justa y equitativa de los beneficios resultantes de la utilizacion de
los recursos genéticos (Secretaria del Convenio de Diversidad Biolégica 2011-2020). Nicaragua ha
firmado v ratificado los acuerdos del convenio implementando los objetivos del mismo a través de
la creacion de la ley de conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolégica (ley 807) y
politicas de accién que esta conlleva (La Gaceta, 2010). Es importante destacar que EEUU v el
Vaticano son paises que se han mantenido al margen de firmar los acuerdos de dichas partes,

manteniéndose como observador en el proceso (L6pez, 2014).

6.3 Evaluacion de la biodiversidad

Desde una perspectiva cientifica, la evaluacion de la biodiversidad es importante ya que permite
comprender la historia evolutiva de millones de afios que se reflejan es las adaptaciones que las
especies poseen para su nichos ecoldgicos. Asi también permite comprender el funcionamiento de
los sistemas ecoldgicos, un concepto que se entiende desde de la teoria de sistemas, como los
diferentes elementos biol6gicos que estan estrechamente relacionados en la comunidad (red trofica,
Figura 1) o el ecosistema (Gonzalo H, 1994; Shannon & Weaver, 1963).
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Figura 1. Grafo que representa de la complejidad en las interrelaciones de las
especies de una comunidad o red tréfica. Tomado de Castroverde, (2007)

Sin embargo, la perspectiva cientifica no ha sido tan efectiva para impulsar los esfuerzos en el
estudio de la biodiversidad como lo ha sido la actual problematica que atraviesa la biosfera con la
pérdida de especies. En los paises tropicales ain no se ha llegado a conocer el verdadero valor y
dimension que representa la biodiversidad como valiosa fuente de informacion y servicios

ecosistémicos (Moreno, 2000). Esto se vuelve una carrera contra el tiempo ya que su deterioro

avanza a mayor velocidad que su evaluacion.



6.3.1 ,Como evaluar la biodiversidad?

Para llevar a cabo una adecuada gestion ambiental dentro de las areas protegidas, agropaisajes,
corredores biol6gicos o tomar decisiones de ubicacion de las proximas reservas, es importante
conocer las caracteristicas de la biodiversidad del territorio. Esto se logra en una primera etapa (a
falta de datos) con el inventario de las especies en el area (Cruz, Martinez, Fontenla, & Mancina,
2017). Para llevarlo a cabo con éxito, es importante tomar en consideracion la logistica del estudio,
los métodos de muestreo, fuentes de sesgos y los grupos taxonémicos a evaluar (Henderson, 2001;
Legendre & Legendre, 1998).

Ya que no se puede abarcar la totalidad de las especies que conforman un ensamblaje, es
recomendable reducir el muestreo a determinados grupos taxondémicos que sirvan de
bioindicadores, es decir que reflejen las caracteristicas del ecosistemas a diferentes escalas de
tiempo y espacio (Flavia & Halffer, 1997). Entre los principales grupos taxonémicos que se
utilizan para estos prop0sitos se mencionan a vegetacion arbdrea, coledpteros, lepiddpteros,
anfibios, reptiles, aves y mamiferos (Aguilar-Garavito & Ramirez, 2015).

6.3.2 Evaluacién Ecoldgica Rapida (EER)

Una evaluacion ecol6gica rapida es un estudio que ha sido descrito como una herramienta, un
proceso, proyecto o metodologia para la evaluacion de la biodiversidad. Surge para dar respuesta a
la falta de conocimiento sobre la misma en una zona determinada ante la urgencia de su deterioro.
El método fue desarrollado por The Nature Concervancy, el cual utiliza la combinacion de distintas
disciplinas a través de un muestreo relativamente rapido de comunidades de flora y fauna, para
obtener un resultado significativo de las caracteristicas de la biodiversidad de la zona (The Nature

Conservancy, 2002).

Las EER proveen conocimiento base para otros trabajos de conservacion como los monitoreos, la
investigacion exhaustiva de los recursos bioldgicos, evaluaciones de impacto ambiental, planes de
manejo, o instrumentos socioecondmicos. Esta relevancia ha sido la causa de su implementacion en
una variedad de contextos como lo es: la creacion de aéreas protegidas, elaboracion de planes de
manejos de &reas protegidas, restauracion ecoldgica, creacion y evaluacion de corredores
bioldgicos, programas de educacion ambiental, programas de investigacion, turismo sostenible y

actividades comunitarias de la conservacién (The Nature Conservancy, 2002).



6.4 Comunidades ecoldgicas

Comunidad ecolégica es un concepto que define a un conjunto de poblaciones con historia
evolutiva comdn, que se encuentran interactuando en espacio y tiempo (Flores, 2011). Esto indica
que las comunidades pueden ser definidas a cualquier tamafio de habitat como por ejemplo, se
puede estudiar la comunidad de aves asociada al bosque ripario o la comunidad de insectos asociada
a estiércol de las vacas, incluso la comunidad de bacterias en los intestino de un huésped particular.
Los ecblogos de comunidades tratan de entender las causas de la agrupacion de especies, su
distribucion y las variantes dinamicas que pueden presentar. Existen dos opiniones para explicar la
naturaleza de las comunidades, el primero considera a las comunidades desde el enfoque de
sistemas fractales, en donde el conjunto actia como un slperorganismo con una estructura
determinada por la emergencia de la interaccién de sus partes. Bajo este enfoque la interconexién de
sus elementos juega un papel clave (Whittaker, 1967). La segunda opinion explica el conjunto de
especies como resultados de sus requerimientos de nicho y no de una interrelacion propiamente

entre ellas.

6.4.1 Caracteristicas de las comunidades

Dentro de los atributos de las comunidades se menciona:

1. Laforma de vida (formas de crecimiento de la vegetacion predominante: fanerdfitas, caméfitas,
hemicriptofitas, criptdfitas, terofitas y epifitas).

2. La lista de especies (composicion especifica): atributos cualitativos de las especies que
componen la comunidad.

3. Riqueza de especies: valor cuantitativo de las especies presentes en la comunidad.

4. Abundancia relativa: se refiere a la proporcion que representa los individuos de una especie
particular a la totalidad de individuos encontrados en la comunidad.

5. Dominancia: se refiere a las especies que ejercen mayor influencia en la estructura de la
comunidad. Las especies pueden dominar respecto a su abundancia, tamafio o actividad
ecoldgica.

6. Diversidad especifica: la diversidad es una forma de medir mateméaticamente las caracteristicas
maés relevantes de una comunidad (Marrugan, 2004). La diversidad puede ser medida desde una
perspectiva basica como la riqueza absoluta, 0 como un concepto mas complejo que involucra
las variables riqueza y equidad (abundancia proporcional) (Moreno, 2000). Para algunos
trabajos la diversidad se ha interpretado como la variabilidad de organismos presentes en una

comunidad y en otros es una medida de la complejidad o entropia del sistema formado por las
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especies que lo integran (Lou & Gonzales-Orejas, 2012; Jost, 2006; Shannon & Weaver, 1963).
Existe variedad de métodos matematicos para medir la diversidad y todos describen una parte
de la complejidad de la comunidad. Para una revision mas detallada de los indices ver Moreno,
(2000) y Marrugan, (2004). Segun Lou & Gonzales-Orejas, (2012), los indices mas utilizados

para medir la diversidad son los siguientes:

Riqueza de especies:

Drich= S = S pi S= Riqueza de especies

pi= valor de importancia (abundancia de la
especies i entre el total de individuos)

indice de Shannon:
HShannon = -3 pi % logp(pi)

Exponencial del indice de Shannon:
DeXp Shannon = bHShannon

Indice de Gini-Simpson:
HGini-Simpson=1 - pi2

Inverso del indice de Gini-Simpson:
Dinv Gini-Simpson = 1/ (1 — Haini-simpson) = /3 i

6.5 Diversidad en distintas escalas

Dado que las comunidades no estan aisladas del entorno, sino que forman parte de una matriz de
comunidades con distintas caracteristicas; se ha planteado la medicion de la diversidad a diferentes
escalas conocidas como alfa, beta y gamma (Cruz, Martinez, Fontenla, & Mancina, 2017;
Morrugan, 2004; Moreno, 2000; Whittaker, 1967;).

Diversidad alfa: la diversidad alfa es entendida como la diversidad de una comunidad particular a la

que consideramos homogénea. Es la medida més sencilla de evaluar la diversidad ya que es puntual.
Diversidad beta: Es la diferencia en la composicion de especies de distintas comunidades.

Diversidad gamma: es la riqueza de especies de las distintas comunidades que integran el paisaje.
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La gestion ambiental de un territorio debe basarse en informacion util a diferentes niveles del
paisaje, en la planificacion de areas prioritarias para la conservacion, el ordenamiento territorial o
proyectos de corredores biolégicos. Un listado de especies no es suficiente para hacer un analisis
correcto de intervencion. Por esta razén, medir la biodiversidad con este enfoque es conveniente

ante la problemaética de degradacion que atraviesan los ecosistemas.

6.6 Gestion Ambiental

La gestion ambiental es un conjunto de précticas, politicas, estrategias y acciones encaminadas a
organizar las actividades antrépicas de tal forma que estas perjudiquen en menor medida los
ecosistemas naturales. La gestion ambiental es parte del concepto de desarrollo sostenible que fue
impulsado en los planes de la Agenda 21 presentado por la “Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y el Desarrollo” (CNUMAD) o Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de
Janeiro en 1992. La gestién ambiental es un concepto integrador de distintas disciplinas tanto

sociales como ambientales (Massolo, 2015).
Dentro de algunas herramientas de la gestion ambiental se mencionan:

Legislacion Ambiental

Educacién Ambiental

Planes de manejo

Ordenamiento Territorial

Estudios de Impacto Ambiental

Auditorias Ambientales

Analisis del Ciclo de Vida

Etiquetado ecolégico

Ecodisefio o disefio ambiental

Aplicacion de modelos de dispersion de contaminantes
Sistemas de diagndstico e informacién ambiental
Sistemas de Gestion Ambiental

Certificaciones

6.6.1 Plan de manejo

Un plan de manejo es una herramienta muy Util para la gestion ambiental ya que indica el
procedimiento a seguir luego de un diagnostico o evaluacion ambiental. Es un conjunto de
actividades detalladas en planes o programas las cuales deberan cumplirse en plazos establecidos.
Tienen por objetivos mitigar, compensar o eliminar los impactos ambientales negativos generados

por actividades de desarrollo antropico (Martinez, 2009).
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Segun Martinez, (2009) los planes de manejo ambiental presentan la sigueinte estructura:

o o &~ w

10.
11.

12.

Datos generales de la organizacion: nombre de la organizacon, representante legal,
direccion de la sede principal, croquis de localizacion.

Resumen ejecutivo: presenta una vision general del documento, en él, se describe
brevemente las acciones a ejecutar y resultados esperados.

Marco legal: este acapite debe contener la base legal que sustenta el plan de manejo.
Introduccion.

Obijetivos del plan de manejo.

Politica ambiental: se debe formular la politica ambiental de la institucion a partir de la
evaluacion incial.

Obijetivos y metas ambientales.

Misién, vision.

Descripcion del area de influencia: se deben describir la zona en base a: recurso agua,
recurso aire, recurso suelo, flora y fauna, paisaje, aspectos sociales, culturales y
economicos.

Identificacion y evaluacién de los impactos y riesgos ambientales.

Programas: mitigacion, medidas compensatorias, contingencias, riesgos, seguimiento
evaluacidn, control y capacitacion.

Administracion del plan de manejo.
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VIlI. PREGUNTAS DIRECTRICES

¢ Qué caracteristicas presentan las comunidades de arboles, anfibios, reptiles, aves y mamiferos
en la finca San José de la Montafia?

¢ Cuél es la diversidad alfa y beta de los grupos taxondémicos: arboles, anfibios, reptiles, aves y
mamiferos (quirdpteros) en periodo lluvioso?

¢Qué acciones de manejo son las adecuadas para la gestion ambiental de la finca?
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VIIl. DISENO METODOLOGICO
8.1 Ubicacion del area de estudio

La finca San José de la Montafia se encuentra en la comarca “La Chocolata” del Municipio de
Rivas, departamento de Rivas (0624206 1258199). Presenta una extension de 17 ha (24 mz) con un
manejo de regeneracién natural por mas de 26 afios. Es atravesada por el Rio Grande, que es un

afluente muy importante tanto para el bosque como para las comunidades aledafias.

Finca San Jose de la Montana

parcelas

Figura 2. Paisaje de la finca San José de la Montafia y ubicacién de sitios de muestreo. Fuente: Google Earth

8.2 Tipo de estudio

La investigacion presenta un enfoque mixto, ya que se lleva a cabo en un ambiente natural (enfoque
cualitativo) y a la vez se vale de métodos estadisticos para evaluar las condiciones de las
comunidades estudiadas (enfoque cuantitativo). Su alcance es de tipo exploratorio y descriptivo ya
que mide y describe cada uno de los componentes de las comunidades, valiéndose de un disefio no
experimental transversal ya que toma en consideracion el estado de las comunidades para la época

lluviosa (Hernandez-Sampieri, Fernandez, & Baptista, 2010).
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8.3 Poblacion y muestra

8.3.1 Poblacion

Diversidad alfa y beta de las comunidades de arboles, anfibios, reptiles, aves y mamiferos en la

finca San José de la Montafia comarca La Chocolata, Rivas.

8.3.2 Muestra
La muestra corresponde a la diversidad alfa y beta de las comunidades de arboles, anfibios, reptiles,
aves y murciélagos capturados, detectados o recolectados en unidades de muestreo compuestas por
9 parcelas de 400 m? y 8 redes de niebla de 12 x 2.5 m ubicadas adoptando un muestreo
estratificado. EI nimero de réplicas, la ubicacion y el tamafio de las parcelas se asigné utilizando los
métodos de restauracion ecoldgica y de evaluaciones ecoldgicas de The Nature Conservancy,
(2002); Aguilar-Garavito & Ramirez, (2015) y Ribeiro, y otros, (2013).

8.4 Métodos e instrumento de investigacion

La metodologia general del estudio esta basada en la propuesta deThe Nature Conservancy (2002),
para evaluaciones ecologicas rapidas (EER), la cual es un estudio flexible y acelerado de grupos de
vegetacion y fauna a través de distintos métodos acorde a cada grupo taxonémico que permiten un
caracterizacién rapida de la biodiversidad de un lugar. Las EER combaten la falta de informacion
sobre la biodiversidad mediante el muestreo preliminar e integral de la presencia y distribucion de
diferentes grupos de flora y fauna. Para los diferentes grupos taxonémicos se consideran los

parametros de monitoreo de Rodriguez, y otros, (2013) y Aguilar-Garavito & Ramirez, (2015).

8.4.1 Métodos para el estudio de la vegetacion

8.4.1.1 Tipos de vegetacion
Para reconocer las caracteristicas observables espaciales de la vegetacion del lugar, se interpret6
iméagenes satelitales de la finca, tomando en cuenta las caracteristicas heterogéneas, como las
alturas méximas y minimas o procesos de sucesion marcados. Los grupos de cobertura identificados
se utilizaron para la ubicacién de las parcelas siguiendo un muestreo estratificado. Este tipo de
muestreo resulta conveniente para aumentar la precision de las estimaciones de la poblacién, ya que
considera a los lugares con mayor cobertura de bosque como los sitios mas importantes para el
muestreo de la biodiversidad (Duaber, 1995; McRoberts, Braun-Blanquet, 1979; Tomppo, &
Czaplewski, s.f). De esta manera se evita la elaboracion innecesaria de parcelas en lugares sin

cobertura, optimizando los recursos para el muestreo.
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8.4.1.2 Muestreo de la vegetacion.
Para la recoleccion de los datos de vegetacion se utilizaron parcelas de muestreo adoptando los
métodos de Braun-Blanquet, (1979), Mueller-Dombois & Ellembeg, (1974). Estos utilizan parcelas
de forma cuadrangular y definen de manera empirica los valores de area para el muestreo de los

diferentes estratos de vegetacion.

Figura 3. Parcelas en cuadrantes para el muestreo de vegetacion.
Fuente: Aguilar-Garavito & Ramirez, (2015)

Las parcelas tuvieron una dimencion de 400 m? definidas para el muestreo del estrato arbéreo
segin Mueller-Dombois & Ellembeg, (1974).

Las principales variables a medir son:

Nombre de la especie

Cantidad de individuos por especie
DAP en cm.

Altura del &rbol (metros).
Coordenadas.

Observaciones: floracion-fructificacion
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Para la medicién del DAP se consideran arboles mayores o iguales a 15 cm de DAP. Esta medicion

se acomodd seguln la condicidn o habito de crecimiento de las especies vegetales como se muestra

en la Figura 4.
(a) (b) (c)
d | 4 IUI d| l J I
13m

(d) (e) (f)

a {' d d d

2l ) T 13m
d 13m 13m

Figura 4. Condiciones para la medicion del DAP segun la forma de crecimiento del arbol. (a y b) arboles
rectos y bifurcados debajo de 1,3 m de altura en el fuste; (c) arboles bifurcados sobre 1,3 m; (d) arboles con
defecto a la altura de 1,3 m (e) arboles inclina.

8.4.1.3 Identificacion de las especies arboreas
Para la identificacion de las especies forestales se us6 de la flora de Nicaragua y de los nombres

comunes de los arboles en el lugar.

8.4.2 Métodos para el estudio de las comunidades faunisticas.

8.4.2.1 Anfibios y reptiles (herpetofauna)

Se utiliz6 la metodologia de muestreos en parcelas o cuadrantes (Angulo, Rueda-Almonacid,
Rodriguez-Mahecha, & La Marca, 2006; Gallina & LoOpez, 2011) definidas previamente en el
terreno. Las parcelas tuvieron una dimencién de 400 m? y fueron distribuidas siguiendo un muestreo
estratificado. En las mismas se realizéla busquedade anfibios y reptiles de manera intensiva
adopando el método de encuentro visual con captura manual (VES) el cual se llevo a cabo en
recorridos aleatorios (Aguilar-Garavito & Ramirez, 2015). Esta técnica considera la estandarizacion
del esfuerzo de muestreo, para lo cual, se homogenizo6 por cada parcela el nimero de personas que
participaron, las horas de muestreo y el tiempo de busqueda. Los muestreos se realizaron en horas
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de la mafiana y por la noche, abarcando el horario de actividad de las especies de herpetofauna. Para
la identificacion de las especies se utiliz6 las guias ilustradas de Kéhler, (2001); Zolorzano, (2004)
y Herpetonica, (2015)

Figura 5. Inspeccion por encuentro visual (VES) de anfibios y reptiles. A y B: variantes de disefio de
basqueda en cuadrante, C: recorrido aleatorio. Tomado de Aguilar-Garavito & Ramirez, (2015)

Técnicas de captura.
Captura directa.

La captura directa se utiliza para anfibios, pequefias serpientes terrestres, lagartijas y tortugas
(Sutherland, 2006). En el caso de algunos anfibios como las ranas o sapos se hace uso de una red
que permite el acercamiento a los individuos que resultan escurridizos para ser atrapados con la
mano. Las lagartijas de diferentes tamafios pueden ser atrapadas con un lazo el cual es un método
sencillo y eficaz para la captura.
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Figura 6. A: Captura de anfibios con red. B: Captura de lagartijas con lazo. Tomado de
Gallina & Lopez, (2011).

Para los encuentros con serpientes se utilizaron bastones que den mayor seguridad en la
manipulacion de las especies, las serpientes que pudieron ser capturadas fueron fotografiadas e

identificadas antes de su liberacion in situ.

oo
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Palo de golf con angulo U

Figura 7. Bastones para la manipulacién de serpientes. Tomado de Gallina & Lopez, (2011)

8.4.2.2 Métodos para el estudio de aves
Para el estudio de aves, se utilizd la metodologia de puntos de conteo en radio fijo (Ralph, Guepel,
Pyle, Martin, DeSante, & Mila, 1996; Aguilar-Garavito & Ramirez, 2015). Este método consiste en
el registro visual y acustico de las aves en un radio generalmente establecido. Para efecto del
estudio se registraron todas las aves en el area de la parcela de interés (400m?). Los puntos fueron
distribuidos en un muestreo estratificado para obtener estimaciones de la poblacion. Estos se
ubicaron a intervalos minimos de 250 m. En cada punto se establecié un lapso de tiempo de 5
minutos, esto con el fin de estandarizar el tiempo de muestreo entre los sitios. Este método es uno
de los més populares debido a la gran cantidad de poblaciones de aves que se registran en un menor

tiempo (Ralph, y otros 1996). Antes de iniciar el conteo de las especies en los puntos Aguilar-
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Garavito & Ramirez, (2015) recomiendan esperar algunos minutos en silencio para evitar disturbios

en la comunidad de aves por la llegada del investigador.

Ralph, y otros (1996) sugieren una serie de indicaciones para el registro exitoso de las aves: las
especies deben anotarse en el orden en gue son detectadas, se debe de anotar la distancia a la que la
especie de ave fue observada por primera vez en el punto, las aves de paso que vuelan por encima
del &rea sin detenerse deben anotarse como datos apartes. Para evitar sesgos el investigador debera
regirse al tiempo del muestreo; por lo tanto no debe seguir una vandada de aves si es observada en
el tiempo de muestreo, no debe de utilizarce cebos o grabaciones de llamdos para atraer a las aves al
punto, no debe prestar todo el tiempo de muestreo a la identificacion de especies con cantos

desconocidos.

Para la identificacion de las especies se utilizaron como apoyo las guias de aves de Costa Rica y de
Nicaragua.

Figura 8. Puntos de conteo de radio fijo. Se obtiene datos de la abundancia relativa de las especies por
parcela. Tomado de Aguilar-Garavito & Ramirez, (2015)
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8.4.2.3 Métodos para el estudio de murciélagos
Este grupo de mamiferos se seleccion6 por la facilidad de obtencion de datos (riqueza y
abundancia), optimizando el uso de los recursos y tiempo en comparacion a otros grupos de
mamiferos que exigen técnicas de muestreo costosas y mayor tiempo de monitoreo. Para el estudio
de los murciélagos se consideraron las recomendaciones planteadas por Titira, (1998) utilizando el
método de captura de murciélagos con redes de niebla de 12m x 2m. Las redes fueron colocadas
siguiendo la ubicacion de las parcelas y se abrieron en horarios de 6.00 pm a 10.00 pm, periodo de

mayor actividad de los murciélagos (Titira, 1998).

—

u

v

Figura 9. Redes de niebla y captura de murciélagos. Tomado de Aguilar-Garavito & Ramirez, (2015)

Para la identificacion de las especies se utilizaron las claves de campo para murciélagos de Costa
Rica deTim, LaVal, & Herrera, (1999) asi como la guias ilustrada deReid, (1997).

8.5 Analisis de datos

Por cada parcela se analizaron los componentes de las comunidades, el nimero de especies
presentes (riqueza), el numero de individuos por especies (abundancia) y la distribucion
proporcional del valor de importancia de cada una (Moreno 2001).

8.5.1 Diversidad/Complejidad

La diversidad de cada grupo taxonémico se estimo a través del indice de Shannon-Wiener. Este
indice se basa en la teoria matematica de la informacion, la cual aborda los aspectos que rigen la
medicidn, trasmision y procesamiento de la informacion. También relaciona los conceptos entropia

e informacién; planteando que el conocimiento que se obtiene de un sistema desconocido reduce su
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entropia (Shannon & Weaver, 1963). Este principio se utiliza cominmente en ecologia de
comunidades, en el que se le conoce como indice de diversidad de Shannon. Este mide el contenido
de informacién de una muestra obtenida de una comunidad de la que se conoce el nimero total de
especies (S), prediciendo a que especie pertenecera un individuo escogido al azar de una poblacién
(Moreno, 2000).

H = _Zpilnpi

Para obtener un analisis mas completo de la estructura de la comunidad, se estimé el indice de
Pielou (I') el cual mide la equitatividad en la comunidad. Es el resultado del cociente de la

diversidad observada (H') y la maxima diversidad expresada (H' max), donde H max =In (S).

’

H
r — , )
J'= H'max Dondt_e. _
H': Diversidad de Shannon.
H'max: Maxima diversidad expresada =In (S)

8.5.2 Diversidad beta o similitud entre comunidades

La diversidad beta o analisis de similitud-disimilitud entre comunidades, se utilizé para diferenciar
las asociaciones de comunidades resultantes en el estudio. El analisis beta se llevé a cabo a traves
del método cuantitativo de diversidad g Bray-Curtis el cual otorga un valor de importancia a todas
las especies que componen la comunidad (Landeros & Cerna, 2007). También es conocido como
indice de Sorensen cuantitativo al incluir dicha medida de importancia (Moreno, 2000). Este indice
es recomendado y utilizado para medir asociaciones de comunidades bioldgicas con datos
cuantitativos (Ramirez, y otros, 2015).

I __ 2pN
Scuant — aN+bN

Dénde:

aN:nUmero total de individuos en el sitio A

bN:numero total de individuos en el sitio B

pN= sumatoria de la abundancia mas baja de cada una de las especies

compartidas entre ambos sitios
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8.6 Variables de investigacion

Tabla 1. Tipos de variables

Variables Indicador Tipo
Caracteristicas de la comunidades Riqueza, abundancia Cualitativa
(arboles, anfibios, reptiles, aves y relativa, equidad, especies
mamiferos) en vedas CITES,

migratorias 0 en UICN.
Diversidad alfa de los grupos Indices: Cuantitativa
taxondmicos: vegetacion, anfibios, Shannon continua
reptiles, aves, mamiferos Pielou
(quirdpteros).
Diversidad beta Asociacion de Cualitativa
comunidades indice de
Bray-curtis
Fisionomia de la vegetacion DAP Cuantitativa
Altura
Estratificacion vertical Cualitativa
Tipo de vegetacion Bosque ripario Cualitativa
Bosque en regeneracién
Plan de manejo ambiental Programas de manejo Cualitativa

8.7Instrumentos a utilizar en el muestreo

Tabla 2. Instrumentos utilizados por grupo taxonémico

Taxon Instrumento Cantidad
Vegetacion Clindmetro 2
Cinta diamétrica 2
Mecate de 20 m 2
Tablas de datos
GPS 2
Herpetofauna Ganchos herpetoldgicos 2
Sacos de tela para especimenes 10
Tablas de datos 2
Aves Binoculares 2
Tablas de datos 2
Murciélagos Redes de niebla? 10
Sacos de tela para especimenes 10
Guantes para manipulacion de especimenes 4
Pesola 2
Vernier 2
Botiquin de primeros auxilios 1




IX. RESULTADOS

Se reporta un total de 80 especies y 299 individuos ente los grupos taxondémicos arboles, anfibios,
reptiles, aves y mamiferos. El grafico 1 muestra los grupos mas representativos del muestreo en la
finca. Las aves y la vegetacion son los taxones mas dominantes en riqueza y abundancia, seguido de
los murciélagos vy reptiles. También es notorio la riqueza mas baja para el grupo anfibio (S=2) pero

su abundancia (N=36) representa la tercera mas alta del estudio.

mRiqueza mabundancia

95
88

2

VEGETACION ANFIBIOS REPTILES AVES MAMIFEROS

Gréfico 1. Riqueza y abundancia de los grupos taxonémicos

9.1 Grupo vegetacion (DAP>15cm)

Se registraron un total de 23 especies y 88 individuos que representan la riqueza y abundancia
respectivamente de arboles con DAP > 15 cm. Las especies a su vez forman parte de un total de 16
familias donde las mas importantes para la riqueza y abundancia en el estudio fueron FABACEAE,
que obtuvo los mayores resultados de riqueza y abundancia (S=6; N=20), seguido de
MALVACEAE (S=4; N=20), BURSERACEAE (N=16) y RUBIACEAE (N=12). La diversidad
gamma calculada para este grupo se extiende a 22 especies, 1o que corresponde al total de especies

en el paisaje que conforman los estratos estudiados.

Las especies dominantes en abundancia fueron: Jifiocuabo (Bursera simaruba, BURSERACEAE)

con 16 individuos fue el mas abundante en el estudio y estuvo presente Gnicamente en el bosque de
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regeneracion. Guécimo de ternero (Guazuma ulmifolia, MALVACEAE) con 15 individuos,
presente en los dos tipos de bosques pero con mayor presencia en el bosque en regeneracion con 14
individuos. Madrofio (Calycophyllum candidissimum, RUBIACEAE) con 12 individuos, el Gnico
que presentd floracién, méas abundante en el bosque ripario y el Madero negro (Gliricidia sepium,

FABACEAE) con 9 registros solo tuvo presencia en el bosgue en regeneracion.

Zanthoxylum riedelianum
Thouinidium decandrum
Terminalia oblonga
Tabebuia rosea

Sterculia apetala
Stemmadenia pubescens
Spondias mombin
Samanea saman
Myrospermum frutescens
Lysiloma divaricatum
Luehea candida
Karwinskia calderonii
Guazuma ulmifolia
Gliricidia sepium

Cordia dentata
Cochlospermum vitifolium
Coccoloba acuminata
Ceiba pentandra
Calycophyllum candidissimum
Caesalpinia coriaria
Bursera simaruba
Anacardium excelsum
Albizia niopoides

Grafico 2. Abundancia de arboles

El muestreo presenta un promedio de 9 individuos y 5 especies por parcela; esto indica que por cada
400 m2 de la finca se pueden encontrar 5 tipos de arboles diferentes y 9 individuos con DAP >15
cm. Este escenario es diferente si se analiza por tipo de vegetacion. El bosque ripario tiene un
promedio de 6 especies de arboles y 9 individuos; mientras que en el bosque en regeneracion tiene

un promedio de 4 especies de &rboles y 10 individuos.
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9.1.1 Analisis de diversidad alfa para vegetacion

9.1.1.1 Riqueza y abundancia de arboles
Las parcelas que presentaron los mejores resultados de riqueza fueron: P3 (S=9), P7 (S=8) y P4
(S=7). Los mejores datos en abundancia lo tuvieron las parcelas P3 (N=15), P5 y P9 (N=12), P7
(N=11) y P4 (N=10). Por tipos de vegetacion, la riqueza mas alta la presentd el bosque ripario
(S=17) mientras que la abundancia més alta la obtuvo el bosque en regeneracion (N=52).

® Rigueza = Abundancia

pl p2 p3 p4 pS pé p7 p8 P9

Grafico 3. Riqueza y abundancia por parcela

mbosque ripario  mbosque en regeneracion

52

17
11

Riqueza Abundancia

Grafico 4. Riqueza y abundancia por tipos de vegetacion
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9.1.1.2 Diversidad/Complejidad y equidad de arboles

El indice de entropia de Shannon muestra que las parcelas (P1, P2, P4, P5, P6, P7 y P8) son sitios
gue han alcanzado mayor complejidad o desarrollo en la estructura de la comunidad de arboles. De
estos, las parcelas méas desarrolladas fueron: P1 (Hp1=0.579; Hmax p1= 0.602), P2 (Hp,=0.678;
Hmax p= 0.699) y P4 (Hps=0.819; Hmax ps= 0.845). Estas parcelas también presentaron los
mejores resultados en la equidad de la comunidad de arboles (J'p2y 4 =0.97; J'»1=0.96). Las parcelas
menos desarrolladas respecto al resto fueron P9 (H pe=0.313; Hmax pe= 0.477) y P3 (H p3=0.825;
Hmax ps= 0.954).

Al analizar el indice de Shannon por tipo de vegetacién se evidencia la mayor complejidad
alcanzada por el bosque ripario (H" bosque ripario=1.109; HMaXx posque ripario= 1.23), este a su vez es el sitio
con los mayores resultados de equidad en la estructura de la comunidad de arboles (J bosque
ripario=0.901).

m Shannon H' Log Base 10. m Shannon Hmax Log Base 10.

0.602

0.602

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Gréfico 5. Indice de Shannon de &rboles por parcelas

m Shannon H' Log Base 10. m Shannon Hmax Log Base 10.
1109 123 1.041
0.805
Bosque ripario Bosque en

regeneracion

Grafico 6. Indice de Shannon de arboles por tipo de vegetacion
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9.1.2 Diversidad beta para arboles

El indice de similitud/disimilitud de Bray-Curtis muestra los grupos similares que se forman en
relacién a la composicién de la comunidad de arboles por parcelas y por tipos de vegetacion. A
nivel de parcelas la comunidad arbérea en la finca presenta diferencias menores al 50% en las
parcelas P1, P3, P4 y P2. Las parcelas que mostraron mayor similitud en la composicion de la
comunidad arborea fueron los subgrupos P5 y P6 y el subgrupo P7, P8 y P9 ambos hasta con un
60% de similitud en la comunidad arborea. Es interesante notar que las parcelas mas similares
fueron ubicadas en el bosque en regeneracion formando a su vez un grupo mayor. Este patrén

demuestra la diferencia en la estructura de la comunidad de arboles por tipo de vegetacion.

Bray-Curtis Cluster Analysis (Single Link)

P2

P9

P8

P7

P6

P4

P3

P1

0. % Similarity 50. 100

Grafico 7. Similitud en la composicidn de la comunidad de arboles para las parcelas

La diversidad beta por tipos de vegetacion evidencia que el bosque ripario y el bosque en
regeneracion presentan una similitud del 16 %, demostrando una marcada diferencia entre los sitios

respecto a la composicion de la comunidad arbérea.
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Bray-Curtis Cluster Analysis (Single Link)

Regeneracion

Bosque ripario

0. % Similarity 50. 100

Grafico 8. Similitud en la composicion de la comunidad de arboles por tipo de vegetacion

9.1.3 Clases diamétricas

Se obtuvieron clases diamétricas desde los 15 cm en arboles como: Tiguilote (Cordia dentata),
Madero negro (Gliricidia sepium) y Jifiocuabo (Bursera simaruba) los cuales tuvieron presencia en
el bosque en regeneracion y Huevo de chancho (Stemmadenia pubescens) y Madrofio
(Calycophyllum candidissimum) con presencia en el bosque ripario. Estos representan los arboles
jévenes que compiten en el renuevo del bosque de la finca. También se obtuvieron arboles con las
mayores clases diametricas como lo fueron: Nacascolo (Caesalpinia coriaria) con DAP de 122 cm,
Guécimo de molenillo (Luehea candida) con DAP de 111 cm y Guayabo (Terminalia oblonga) con
DAP de 88 cm; todos presentes en el bosque ripario. Los graficos muestran las especies dominantes
en DAP por tipo de vegetacion.
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120 -
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60 - 40 -
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0 T 0
Caesalpinia. Terminalia - Guazuna Guazuma  Albizia  Gliricidia
coriaria  oblonga  ulmifolia ulmifolia ~ niopoides sepium
Grafico 9. Especies dominantes en DAP para bosque ripario Gréfico 10. Especies dominantes en DAP para bosque

regeneracion



El grafico 11, muestra la diferencia de las clases diamétricas en los tipos de vegetacion, donde el
bosque ripario presento las tazas diamétricas méas altas (dapmax=122.5) y en promedio los arboles

con mayor desarrollo (dappromedio=38.5).

140
1225
120
100
80 71.1
60
38.5

40 25.2
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m Bosque rip. ® Regeneracion

Grafico 11. M&ximo, minimo y promedio de DAP por tipo de vegetacion

9.1.4 Altura del bosque

La comunidad de arboles obtuvo una altura promedio de 17 m. La altura minima fue de 7 m dada
por un madrofio (Calycophyllum candidissimum) en el bosque ripario. Las alturas méximas
obtenidas fueron de 30 m dada por un Guiliguiste (Karwinskia calderonii), seguido por el Espabel
(Anacardium excelsum), Madrofio (Calycophyllum candidissimum), Guayabo (Terminalia oblonga),
Guacimo de molenillo (Luehea candida) y Guéacimo ternero (Guazuma ulmifolia) todos con altura
de 29 m, presentadas en el bosque ripario. Los siguientes graficos muestran las especies dominantes

en altura por tipo de vegetacion.

Anacardium

excelsum 29 Albizia niopoides 23
Terminalia
oblonga 29
Luehea candida 29 Gliricidia sepium 25
Calycophyllum
candidissimum 29 -
Karwinski Guazuma ulmifolia 29
arwinskia
calderonii 30.8096 . . . . .
28 29 30 31 0 10 20 30 40
Gréfico 13. Especies dominantes en altura para bosque Gréfico 12. Especies dominantes en altura para bosque
ripario en regeneracion
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Las alturas méximas, minimas y promedio muestran un patron de estratificacion vertical como se
muestra en los graficos14 y 15 para el bosque ripario y el bosque en regeneracion respectivamente.
Se utilizé la metodologia de IUFRO de Leibundgut (1958), citada por Ortega & Vilchez, (2013) y
Tenorio, Solano, & Castillo, (2009), para la caracterizacion vertical del bosque. Esta utiliza las
alturas méaximas reportadas para diferenciar los estratos: piso inferior (altura < 1/3 de la altura
superior del vuelo), medio (altura entre < 2/3 > 1/3 de la altura superior del vuelo) y superior (altura

> 2/3 de la altura superior del vuelo).

De esta forma, los estratos verticales para el bosque de la finca son: piso inferior: < 10 m; piso

medio <20m,>10m; piso superior> 20 m.

9.1.4.5 Estratificacion vertical para el bosque ripario

Estrato inferior: escasamente representado en el bosque ripario, solo esta conformado por madrofio

(Calycophyllum candidissimum) con 7m, y Roble (Tabebuia rosea) con 10 m.

Estrato medio: lo conforman los arboles cercanos al promedio de altura de 17 m. Este estrato esta
formado por 11 especies de arboles dentro de los cuales destaca por su abundancia el madrofio
(Calycophyllum candidissimum), el Quebracho (Lysiloma divaricatum), Zorrillo/melero

(Thouinidium decandrum) y el Nacascolo (Caesalpinia coriaria).

Estrato superior: lo conforman 9 arboles emergentes de hasta 30 m, de los cuales destacan por su
abundancia el Madrofio (Calycophyllum candidissimum), el Guiliguiste (Karwinskia calderonii), el

Guéacimo de molenillo (Luehea candida) y el Espabel (Anacardium excelsum).

9.1.4.6 Estratificacidn vertical para el bosque en regeneracion
Estrato inferior: lo conforman 6 especies arbdreas de las cuales destacan el Jifiocuabo (Bursera
simaruba), el Madrofio (Calycophyllum candidissimum), Madero negro (Gliricidia sepium), y el

Guéacimo ternero (Guazuma ulmifolia).

Estrato medio: esta formado por 9 especies de arboles dentro de los cuales domina por su
abundancia el Jifiocuabo (Bursera simaruba), Guacimo ternero (Guazuma ulmifolia) y el Madero

negro (Gliricidia sepium)

Estrato superior: lo conforman solamente 3 arboles emergentes, el Guacimo ternero (Guazuma

ulmifolia) el Guanacaste blanco (Albizia niopoides) y el Madero negro (Gliricidia sepium).
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Grafico 14. Estratificacion vertical del bosque ripario. Notar piso superior con mayor
representatividad de arboles emergentes.
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Grafico 15. Estratificacion vertical del bosque en regeneracion. Notar piso superior poco
representado por arboles emergentes
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9.2 Resultados para el grupo aves

Se registro un total de 95 individuos y 30 especies distribuidas en 18 familias. La diversidad
gamma para este grupo corresponde a 29especies lo que equivale al total de las especies de aves en
el paisaje de la finca. Las familias méas sobresalientes en riqueza y abundancia fueron
TYRANNIDAE que domino con 5 especies y 16 individuos, seguido de COLUMBIDAE vy
TROCHILIDAE ambas con 4 especies y 9 registros. También sobresalen las familias
PSITTACIDAE, TROGLODYTIDAE, PARULIDAE todas con 2 especies, pero presentaron

abundancia de: N=15, 13 y 11 individuos respectivamente.

Las especies dominantes en abundancia fueron el salta pifiuela (Campylorhynchus rufinucha,
TROGLODYTIDAE) con 11 individuos fue el mas abundante en el estudio; esta ave domino en el
bosque ripario con 10 registros. EI Chocoyo barbinaranja (Brotogeris jugularis, PSITTACIDAE)
con 10 individuos y el Guis comun (Pitangus sulphuratus, TYRANNIDAE) con 8 registros.

Zenaida asiatica 1
Tyrannus forficatus 1
Turdus grayi
Trogon melanocephalus
Tolmomyias sulphurescens
Thryophilus pleurostictus
Thamnophilus doliatus
Setophaga petechia 7
Pitangus sulphuratus 8
Piaya cayana 1
Phaethornis striigularis 1
Myiarchus tuberculifer 3
Myiarchus nutingi 2
Melanerpes hoffmannii 3
Leptotila verreauxi 2
Icterus galbula 1
Hylocharis eliciae 5
Glaucidium brasilianum 2
Eumomota superciliosa
Crypturellus cinnamomeus 2
Columbina talpacoti
Columbina inca
Chiroxiphia linearis 3
Campylorhynchus rufinucha 11
Buteo platypterus 2
Brotogeris jugularis 10
Basileuterus rufifrons 4
Amazona albifrons 5
Amazilia tzacatl 1
Amazilia rutila 2

NN

N

w w

Grafico 16. Abundancia de aves 34



El 13 % de las especies de aves (S=4) encontradas fueron migratorias y el 3 %(S=1) fueron
residente/migratorias que son especies que tienen poblaciones tanto residentes como migratorias.
Dentro de las especies migratorias se mencionan al Gavilan aludo (Buteo platypterus), Chichiltote
nortefio (Icterus galbula), Reinita amarilla (Setophaga petechia), Tijereta rosada (Tyrannus

forficatus).

25

1

M R RM

Gréfico 17. Aves residentes y migratorias

Las especies migratorias reportadas son generalistas de ecosistemas, pudiéndose encontrar en sitios
alterados, ecosistemas noveles, bordes de bosque o sitios de cultivos, por lo que no precisan

necesariamente de buen estado de conservacién del bosque para su presencia.

9.2.1 Estatus de conservacion y vulnerabilidad

Respecto a los estatus de conservacion no se reporta ninguna especie en peligro de extincién, sin
embargo, se encontraron 3 especies con la categoria casi amenazado (NT) de la lista roja de la
UICN estas son: Saltarin Toledo (Chiroxiphia linearis), Loro frentiblanco (Amazona albifrons) y el
Cochoyo barbinaranja (Brotogeris jugularis). También se reportan 7 especies en apéndices Il de
CITES como son: el colibri Zafiro colidorado (Hylocharis eliciae), Colibri rabirrufo (Amazilia
tzacatl), el Ermitafio enano (Phaethornis striigularis), el Loro frentiblanco (Amazona albifrons),
Cochoyo barbinaranja (Brotogeris jugularis), el Gavilan aludo (Buteo platypterus) y el Mochuelo
herrumbroso (Glaucidium brasilianum). CITES agrupa en apéndices I, 11 y 11l a las especies con un
grado de amenaza debido al comercio internacional, en apéndice Il se incluyen especies que no
necesariamente se encuentran en peligro de extincion, pero debe tener control en su comercio a fin

de garantizar la supervivencia de la misma (CCAD, 2010).

El estudio ademas reporta aves que se encuentran bajo proteccion nacional con el Sistema Nacional
de Vedas como lo son: el Loro frentiblanco (Amazona albifrons), Cochoyo barbinaranja (Brotogeris

jugularis) y el Gavilan aludo (Buteo platypterus) los cuales se encuentran bajo vedas indefinidas y
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el Tinamu canelo (Crypturellus cinnamomeus) el cual se encuentra veda parcial que va del 1 de

enero al 30 de julio.

9.2.2 Diversidad alfa para el grupo aves

9.2.2.1 Riqueza y abundancia
Las parcelas que presentaron los mayores resultados de riqueza y abundancia fueron P3 (S=9;
N=20), P5 (S=13, N=25) y P2 (S=8, N=14). No se obtuvieron registros de aves para la parcela 9.
Por tipo de vegetacion, el bosque ripario presentd los mayores resultados de riqueza y abundancia
(S=26, N=83) al contraste con el bosque en regeneracién (S=12, N=10).

m Rigueza m Abundancia
25

20
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14 14 13
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P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Grafico 18. Riqueza y abundancia de aves por parcelas

m Bosque ripario  m Bosque en regeneracion
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Grafico 19. Riqueza y abundancia de aves por tipo de vegetacion
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9.2.2.2 Diversidad/Complejidad y equidad de aves
De manera general el indice de entropia de Shannon muestra que todas las parcelas son sitios que
han alcanzado alta complejidad o desarrollo en la estructura de la comunidad de aves, esto lo indica
las diferencias mostradas con el indice de Shannon méaximo (Hmax). Este mismo resultado se
evidencia con respecto a la equidad de Pielou (J') (ver Anexo Il. Tabla 17). Un resultado similar se
obtuvo del indice de Shannon por tipo de vegetacién donde se evidencia que ambos sitios han

alcanzado alta complejidad y equidad en la estructura de la comunidad de aves.

m Shannon H' Log Base 10. ® Shannon Hmax Log Base 10.

11281176 1114

1.038

0.903
0786”2 o081

0.6020.602  .5770.602
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Gréfico 20. indice de Shannon de aves por parcelas

m Shannon H' Log Base 10. ® Shannon Hmax Log Base 10.
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Gréfico 21. indice de Shannon de aves por tipo de vegetacion
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9.2.3 Diversidad beta para aves

Segun el indice de similitud/disimilitud de Bray-Curtis las parcelas muestran diferencias menores al
50% en la composicion de la comunidad de aves para todos los sitios de muestreo. Las parcelas con
mayor similitud fueron los subgrupos P2 y P3 con 47 % de similitud y el subgrupo P4 y P5 con
45% de similitud en la comunidad de aves.

La diversidad beta por tipos de vegetacion muestra que el bosque ripario y bosque en regeneracién
presentan similitud del 12 % en la composicion de la comunidad aves, lo que hace evidente la

diferencia entre los sitios en la manutencién de la comunidad.

Bray-Curtis Cluster Analysis (Single Link)

P8

P5

P3

Gréfico 22. Similitud en
la composicion de la
P2 comunidad de aves para
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Grafico 23. Similitud en
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tipo de vegetacion
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9.3 Grupo Mamiferos

Se reporta un total de 64 individuos, 19 especies y 9 familias de mamiferos. De estas, 13 especies

y 34 individuos corresponden a murciélagos capturados en el muestreo.

9.3.1 Muestreo de murciélagos con redes de niebla

Se registrd un total de 34 individuos identificados en 13 especies y distribuidos en 3 familias. La
diversidad gamma para este grupo corresponde a 12 especies lo que equivale al total de las
especies de murciélagos en el paisaje de la finca. De las 3 familias, la mas abundante fue
PHYLLOSTOMIDAE (S=11; N=30), seguido de NOCTILIONIDAE (S=1, N=3) vy
VESPERTILIONIDAE (S=1, N=1).

Las especies mas abundantes fueron el Murciélago lengilargo tropical (Glossophaga soricina) con
8 individuos, seguido de Murciélago colicorto comin (Carollia perspicillata) con 4 capturas. Se
reporta la presencia del murciélago orejudo gorgiamarillo (Lampronycteris brachyotis) que se
encuentra en peligro critico de extincion para el pais (Lista Roja 2da Edicion, 2018). Esta
especie se le considera asociada al bosque seco siendo su principal amenaza la fragmentacion del
paisaje y el deterioro de los remantentes de bosque seco en su area de distribucion. También cabe
resaltar al Murciélago hocicudo oscuro (Lichonycteris obscura) considerado raro para el bosque
seco y poco comun en capturas (Medina, 2014) esta especie fue descrita por primera vez con un
holotipo colectado en Managua en 1894 (Medina & Martinez, 2019).

Lampronycteris brachyotis
Sturnira parvidens
Rhogeessa bickhami
Noctilio leporinus
Lichonycteris obscura
Glossophaga soricina
Glossophaga commissarisi
Dermanura watsoni
Dermanura phaeotis
Carollia subrufa

Carollia perspicillata
Artibeus lituratus
Artibeus jamaicensis

Grafico 24. Abundancia de murciélagos
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9.3.2 Diversidad alfa para murciélagos

9.3.2.1 Riqueza y abundancia
Las redes que presentaron los mayores resultados de riqueza y abundancia fueron R5 (S=5; N=6),
R2 (S=6, N=6) y R4 (S=4, N=8). Por tipo de vegetacion, el bosque ripario presentd los mayores
resultados de riqueza y abundancia (S=10, N=24), mientras que el bosque en regeneracién tuvo

poco registro de la comunidad (S=3, N=3).

mRiqueza = Abundancia

R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8

Gréfico 25. Riqueza y abundancia de murciélagos por redes

m Bosque en regeneracién  ® Bosque ripario
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Grafico 26. Riqueza y abundancia de murciélagos por tipo de vegetacion
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9.3.2.2 Diversidad/complejidad y equidad de murciélagos

Se muestra el indice de Shannon para las redes que presentaron datos adecuados a dicho analisis.
De manera general el indice de Shannon muestra que todos los sitios han alcanzado alta
complejidad o desarrollo en la estructura de la comunidad de murciélagos; esto lo evidencia las
diferencias respecto al indice de Shannon maximo (Hmax). La equidad de Pielou muestra que R3
fue el sitio con menor equidad (J'=0.722) (ver Anexo Il. Tabla 21). Un resultado similar fue
obtenido por el indice de Shannon por tipo de vegetacion donde se evidencia que ambos sitios han

alcanzado alta complejidad y equidad en la estructura de la comunidad de murciélagos.

m Shannon H' Log Base 10. m Shannon Hmax Log Base 10.
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Gréfico 27. indice de Shannon por red para murciélagos
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Gréfico 28. indice de Shannon de murciélagos por tipo de vegetacion
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9.3.3 Diversidad beta para murciélagos

Para hacer una adecuada apreciacion de la diversidad beta de la comunidad de murciélagos en las
redes, se utilizo el indice de similitud/disimilitud de Jaccard que se basa en la presencia de especies
compartidas sin tomar en cuenta la abundancia relativa de la comunidad (Moreno, 2000); este
indice resulta més adecuado para obtener la diversidad beta con los escasos datos recogidos en las
redes ubicadas en el bosque en regeneracion.

El indice muestra de manera general que la mayoria de redes presentan poca similitud en la
composicién de la comunidad de murciélagos (menor al 50%), excepto R4 y R3 las cuales
presentan un 50% de especies compartidas. La diversidad beta por tipos de vegetacion muestra que
el bosque ripario y bosgue en regeneracién presentan una similitud del 18% de especies

compartidas, lo que evidencia la diferencia en la presencia de murciélagos entre los sitios.

Jaccard Cluster Analysis (Single Link)
R5

R4 Grafico 29. Similitud en
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9.3.3 Mamiferos reportados fuera del muestreo

Se reportan 6 especies de mamiferos que fueron observados fuera del muestreo considerado en el
estudio. Estos son: el Perezoso de dos dedos (Coleopus hoffmanni, BRADYPODIDAE) el cual fue
visto en el bosque ripario, esta especie presenta proteccion a nivel nacional con veda indefinida. El
Mono Congoaullador (Alouatta palliata, ATELIDAE) del cual se observo tropas de hasta 15
individuos tanto en el bosque ripario como en el bosque en regeneracion, esta especie se encuentra
en apeéndice | de CITES y en veda indefinida en el pais. EI Mapache (Procyon lotor,
PROCYONIDAE) fue reportado por huellas en el bosque ripario, EI coyote (Canis latrans,
CANIDAE) fue escuchado en el bosque en regeneracion, El leoncillo (Puma yagouaroundi,
FELIDAE) fue reportado por huellas en el bosque ripario, esta especie se encuentra en apéndice |
de CITES y en veda indefinida en el pais y el Murciélago bilistado café (Saccopteryx bilineata,
EMBALLONURIDAE) utiliza la casa de la finca como refugio.

Tabla 3. Mamiferos reportados fuera del muestreo

Especie Familia Vegetacion N

'CITES Vedas

Coleopus hoffmanni BRADYPODIDAE Ripario Indefinida
Alouatta palliata ATELIDAE Ripario/regeneracion 15 Indefinida
Procyon lotor PROCYONIDAE Ripario 2 -
Canis latrans CANIDAE Regeneracién 1 -
Puma yagouaroundi FELIDAE Ripario 1 Indefinida
Saccopteryx bilineata EMBALLONURIDAE | regeneracion 10 -

9.4 Grupo Anfibios

Se encontrd un total de 36 individuos, 2 especies y 2 familias lo que representa la abundancia y la
riqueza respectivamente de anfibios en la finca. Las especies encontradas fueron el Sapo comun
(Rhinella marina, BUFONIDAE) que domindé con 21 individuos y la Rana de patas estriadas
(Lithobates vaillanti, RANIDAE) de la cual se contaron 15 individuos, ambas especies fueron
encontradas en las parcelas P1 y P4 dentro del bosque ripario. No se encontraron especies en estatus
de proteccion nacional e internacional. Es importante mencionar que el Sapo comun es una especie

exotica pero no considerada invasora.
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Rhinella marina 21

Lithobates vaillanti 15

Gréfico 31. Abundancia de anfibios

9.5 Grupo Reptiles

Se reporta un total de 16 individuos, 6 especies y 3 familias de reptiles encontrados en la finca. De
estos 13 individuos y 3 especies fueron encontrados segun la metodologia de muestreo. A

continuacion se detallan los hallazgos.

9.5.1 Reptiles encontrados en el muestreo

Se encontr6 un total de 13 individuos, 3 especies y 3 familias, lo cual representa la abundancia y la
riqueza respectivamente de reptiles en la finca. Las especies encontradas fueron el Anolis comun
(Norops cupreus, DACTYLOIDAE) que domin6 con 10 individuos, esta lagartija estuvo presente
en casi todas las parcelas tanto en el bosque ripario como en el bosque en regeneracion; el Pichete
comun (Sceloporus variabilis, PHRYNOSOMATIDAE) con 2 individuos, fueron reportados en P6
y P7 en el bosque en regeneracion y la serpiente Ojo de gato (Leptodeira rhombifera,
COLUBRIDAE) con un reporte en P5 en el bosque en regeneracion. Esto indica que los mejores
resultados de riqueza y abundancia de reptiles fueron presentados en el bosque en regeneracion (ver

grafico 33). No se encontraron especies en estatus de proteccion.

Sceloporus variabilis [l 2

Norops cupreus I 10

Leptodeira rhombifera F 1

Gréfico 32. Abundancia de reptiles
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Riqueza Abundancia

Gréfico 33. Riqueza y abundancia de reptiles por tipo de vegetacion

9.5.2 Reptiles reportados fuera de muestreo

Se reportan 3 especies de reptiles que fueron observados fuera del muestreo considerado por el
estudio. Estos son: el Anolis de papada amarilla (Norops unilobatus, DACTYLOIDAE), la
serpiente Zorcuata (Trimorphodon quadruplex, COLUBRIDAE) y la serpiente Lagartijera rayada
(Conophis lineatus, COLUBRIDAE) todos vistos en el bosque en regeneracion.

Tabla 4. Reptiles reportados fuera del muestreo

Especie Familia Vegetacion N
Norops unilobatus DACTYLOIDAE | regeneracion 1
Trimorphodon quadruplex | COLUBRIDAE regeneracion 1
Conophis lineatus COLUBRIDAE Regeneracion 1

9.5.3 Riqueza y abundancia de herpetofauna por parcelas

El siguiente grafico presenta la riqueza y abundancia de anfibios y reptiles por parcelas esto con el

fin de conocer los sitios especificos mas importante para estos grupos taxonémicos.
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Gréfico 34. Riqueza y abundancia de herpetofauna por parcelas

El grafico hace notar las parcelas P1, P4 y P6, de las cuales sobresale P1; esto debido a los altos
valores de abundancia el grupo anfibios encontrados en el rio (ver gréfico 31).

9.6 Caracterizacion de los tipos de vegetacion

El estudio de las comunidades en el paisaje (diversidad beta) reveld diferencias importantes entre
los estratos formados por tipos de vegetacion. Estas diferencias fueron notables en la composicién
de las comunidades de arboles y aves a través del indice de Bray-Curtis y en relacion a las especies
compartidas en la comunidad de murciélagos a través del indice de Jaccard. A continuacion se

describe cada uno de los tipos de vegetacion.

9.6.1 Bosque ripario

El bosque ripario se encuentra ubicado en el costado Noroeste de la finca, y representa
aproximadamente 38% del total de la misma. Esta formado por una quebrada que conecta con el
Rio Grande en la esquina Sureste de la finca. Presenta una riqueza de arboles de 17 especies de las
cuales la mas dominante es el Madrofio (Calycophyllum candidissimum). La vegetacion que le
caracteriza es de bosque seco tropical en un estado maduro de desarrollo, esto se refleja en la
fisionomia del mismo la cual presenta un promedio en DAP de 38.5 cm y un méximo de hasta 122.5
cm, destacando las especies Nacascolo (Caesalpinia coriaria), Guayabo (Terminalia oblonga) y el
Guacimo de ternero (Guazuma ulmifolia) por el mayor registro en DAP. Presenta una estructura
vertical desarrollada con tres estratos definidos, destacan los &rboles del piso medio con alturas

promedio de 17 m como son el Madrofio (Calycophyllum candidissimum), el Quebracho (Lysiloma
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divaricatum), Zorrillo/melero (Thouinidium decandrum), y el Nacascolo (Caesalpinia coriaria) y
arboles emergentes con alturas de hasta 30 metros de los cuales destacan el Madrofio
(Calycophyllum candidissimum), el Guiliguiste (Karwinskia calderonii), el Guacimo de molenillo

(Luehea candida), y el Espabel (Anacardium excelsum).

La fauna vertebrada del bosque ripario estd formada por 26 especies de aves destacando el Cochoyo
barbinaranja (Brotogeris jugularis) y el salta pifiuela (Campylorhynchus rufinucha); 10 especies de
murciélagos destacando el Murciélago lenguilargo neotropical (Glossophaga soricina), Murciélago
pescador mayor (Noctilio leporinus) y el Murciélago colicorto comudn (Carollia perspicillata); 2
especie de anfibios como son el sapo comun (Rhinella marina) y la Rana de patas estriadas

(Lithobates vaillanti) y 1 especie de reptil como es el anolis comdn (Norops cupreus).

9.6.2 Bosque en regeneracion

El bosque en regeneracion se encuentra en la mayor parte de la finca, y representa
aproximadamente 62 % total de la misma. Esta formado un bosque de crecimiento secundario
caracterizado por un enredado ensamble de plantas que se han desarrollado en una sucesién de 27
afios. Presenta una riqueza de arboles de 11 especies de las cuales la mas dominante es el Jifiocuabo
(Bursera simaruba), el Guéacimo de ternero (Guazuma ulmifolia) y Madero negro (Gliricidia
sepium). La vegetacion que le caracteriza es de bosque seco tropical en etapa sucesional intermedia,
como lo refleja su fisionomia la cual presenta un promedio de DAP de 25.5 cm y un méaximo de
hasta 71 cm, destacando las especies Guacimo de ternero (Guazuma ulmifolia), Guanacaste blanco
(Albizia niopoides) y Madero negro (Gliricidia sepium) por el mayor registro en DAP. Presenta una
estructura vertical con tres estrados pocos definidos, destacando arboles del piso inferior (menor de
10 m de alto) como el Jifiocuabo (Bursera simaruba), el Madrofio (Calycophyllum candidissimum),
Madero negro (Gliricidia sepium), y el Gu&cimo ternero (Guazuma ulmifolia), y arboles del piso
medio con alturas promedio de 17 m como son Jifiocuabo (Bursera simaruba), Guacimo ternero
(Guazuma ulmifolia) y el Madero negro (Gliricidia sepium). Entre los arboles emergentes dominan
el Guécimo ternero (Guazuma ulmifolia) el Guanacaste blanco (Albizia niopoides) y el Madero

negro (Gliricidia sepium).

La fauna vertebrada del bosque en regeneracion esta formada por 10 especies de aves destacando el
Guis crestipardo menor (Myiarchus nuttingi) y el Piquiplano azufrado (Tolmomyias sulphurescens);
6 especies de murciélagos destacando el Murciélago colicorto del pacifico (Carollia subrufa), el

Murciélago colicorto comudn (Carollia perspicillata) y el Murciélago frutero alilampifio (Artibeus
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jamaicensis) y 3 especies de reptiles como son la serpiente ojo de gato (Leptodeira rhombifera), el

anolis comun (Norops cupreus) y el pichete comin (Sceloporus variabilis).

Tipos de vegetacion Leyenda

&e Bosgue en regeneracion

Finca San Jose de la Montafia
&+ Bosque ripario

gies

Figura 10. Los dos tipos principales de vegetacion de la propiedad, bosque ripario (Rojo) y bosque en regeneracién
(azul).

9.7 Objetos de conservacion identificados
La caracterizacion de las comunidades flora y fauna, los analisis de diversidad alfa y los analisis de
diversidad beta por cada grupo taxondémico, permitieron definir los objetos de conservacién (tipos

de vegetacion/especies) de interés en el manejo de la finca.

A nivel de paisaje la finca presenta dos tipos de vegetacion bien definidos, por lo que ambos se
toman como base de objetos de conservacion: bosque ripario y bosque en regeneracion. La
conservacion de estos sitios es fundamental para el funcionamiento del ecosistema, la proteccion de

la biodiversidad y los beneficios ecositémicos que pueden generar.

A nivel de especies se enlistan 26 objetos de conservacion como se muestra en el siguiente cuadro.
Estas especies fueron escogidas en base a parametros de la caracterizacién que son de interés para
fines de conservacion como especies amenazadas, la rareza o0 porque su representatividad sea

importante en la estructura de la comunidad:
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Tabla 5. Especies objetos de conservacién consideradas en el estudio

Vegetacion Guazuma ulmifolia 1,2,3
Vegetacion Calycophyllum candidissimum | 1,3
Vegetacion Caesalpinia coriaria 2,3,10
Vegetacion Terminalia oblonga 2,3,10
Vegetacion Karwinskia calderonii 3,10
Vegetacion Anacardium excelsum 3
Vegetacion Tabebuia rosea 10
Vegetacién Ceiba pentandra 10
Aves Brotogeris jugularis 1,4,5,6
Aves Amazona albifrons 45,6
Aves Buteo platypterus 4,6
Aves Hylocharis eliciae 4
Aves Amazilia tzacatl 4
Aves Phaethornis striigularis 4.8
Aves Chiroxiphia linearis 5,8
Aves Glaucidium brasilianum 4
Aves Crypturellus cinnamomeus 6,8
Mamiferos Lampronycteris brachyotis 11
Mamiferos Lichonycteris obscura 7.8
Mamiferos Coleopus hoffmanni 6
Mamiferos Alouatta palliata 46,8
Mamiferos Puma yagouaroundi 46,8
Herpetofauna Lithobates vaillanti 1,8
Herpetofauna Leptodeira rhombifera 9
Herpetofauna Norpos cupreus 1,8
Herpetofauna Trimorphodon quadruplex 9

Nota: Lista de especies objetos de conservacion: Importancia en la estructura de la comunidad
(abundancia)=1; Arboles antiguos=2; Arboles emergentes=3; Apéndices CITES=4; Lista roja
UICN=5; Vedas nacionales=6; Especies rara para el ecosistema/posible indicador de bosque=7;
Taxdn vulnerable al cambio climatico /o pérdida de habitat=8; Tax6n vulnerable a matanza
sistematica=9, Madera preciosa/otros usos=10; en peligro critico=11.

9.8 Evaluacion de amenazas

Se identificaron 11 presiones que amenazan contra los objetos de conservacion a nivel de paisaje.
Estas fueron evaluadas de manera cualitativa de acuerdo a la metodologia de The Nature
Conservancy, (2002). La tabla 6 muestra los tipos de vegetacion y las posibles presiones que

puedan afectar; se incluye una casilla para evaluar el paisaje circuntante de la finca.
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Tabla 6. Evaluacion de amenazas

Tipo de presiones Bosque Bosque en Paisaje
ripario regeneracion  circundante

Alteracion de funciones ecolégicas (red trofica, - - MA
fertilidad, infiltracion etc.) por actividades antropicas
Compactacion de suelos por ganaderia - - MA
Deforestacién en zona de recarga - - MA
Destruccion/pérdida de habitat por - - MA
agricultura/ganaderia
Efecto borde A MA MA
Efecto isla MA MA MA
Falta de conectividad de los parches/corredores - - A
bioldgicos
Fragmentacion de hébitat - - MA
Pérdida de caudal del rio A A
Presion por extraccién de madera preciosa A A MA
Riesgo de incendios en los sistemas A A MA

naturales por quemas agricolas

Nota: Valoracion de las presiones. B: baja, M: media; A: alta; MA: muy alta
Las principales amenazas a las que estan sometidos los tipos de vegetacion en la finca son

1-Efecto borde: Los tipos de vegetacion pueden estar sometidos al efecto borde debido al tamafio y
la forma de los parches. Para el bosque ripario se considera una alta afectacion (A) debido a la
forma alargada del parche y a los procesos de fragmentacion de los alrededores de la finca. Para el
bosque en regeneracion esta presién se considera muy alta (MA) debido a que todas las especies

encontradas son comunes de areas de bordes o sitios en regeneracion.

2-Efecto isla: Los tipos de vegetacién pueden estar sometidos al efecto isla debido al tamafio, la
poca conectividad y a los procesos de fragmentacién del paisaje circundante de la finca. Tanto para
el bosque ripario como el bosgue en regeneracion se considera una afectacién muy alta (MA) ya
que toda la finca representa una isla de bosque para la biodiversidad de la zona, la cual depende del
tamarfio y la conectividad de las masas de bosque (corredores bioldgicos). Sin embargo cabe resaltar
que los tipos de vegetacion presentan una alta conectividad dentro de la finca por lo cual el bosque

en regeneracion puede amortiguar la presion del efecto isla para el bosque ripario.

3- Pérdida del caudal del rio: ElI Rio Grande tiene influencia en los procesos ecoldgicos de la

finca, este llega a perder su caudal en temporada seca debido a malas practicas en el manejo de
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cuenca de las comunidades. Este proceso puede causar estrés en las comunidades ecoldgicas

produciendo pérdida de biodiversidad donde el bosque ripario resulta més afectado.

4- Presion por extraccion de madera preciosa: Esta presion es considerada alta para los dos tipos
de vegetacion de la finca y puede alterar la composicion de la estructura de los hébitats al cortar
arboles longevos o emergentes que juegan un papel importante en la fisionomia del bosque.

5- Riesgo de incendios en los sistemas naturales por quemas agricolas: Esta presion se considera
alta para los tipos de vegetacion de la finca debido a las caracteristicas propias del bosque seco y a
las practicas de quema para preparar cultivos de los alrededores de la finca. Esta amenaza figura
dentro de los problemas mas serios que puede enfrentar los tipos de vegetacion y las especies dentro
de la finca.

A nivel de especies los objetos de conservacion estan sometidos a distintas presiones que afectan de

manera especifica al grupo taxondmico (ver Anexo Il1).
Para cada grupo taxonémico se enlistan las siguientes presiones:

Tabla 7. Tipos de presiones por grupo taxonémico

Grupo taxonémico ‘ Presion

Arboles Pérdida de caudal del rio
Presion por extraccion de madera preciosa/otros usos
Riesgo de incendios en los sistemas naturales por quema agricola

Aves Presion por extraccion de especies silvestres
Pérdida de caudal del rio
Riesgo de incendios en los sistemas naturales por quema agricola

Mamiferos Efecto borde

Efecto isla

Pérdida de caudal del rio

Riesgo de contaminantes en el rio

Sedimentacion del rio

Matanza sistematica de ciertas especies (sin lucro econémico)
Riesgo de incendios en los sistemas naturales por quema agricola

Anfibios Efecto borde

Pérdida de caudal del rio

Riesgo de contaminantes en el rio

Riesgo de incendios en los sistemas naturales por quema agricola
Sedimentacion del rio

Reptiles Efecto borde

Efecto isla

Matanza sistematica de ciertas especies (sin lucro econémico)
Riesgo de incendios en los sistemas naturales por quema agricola
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X.  CONCLUSIONES

Cantidades registradas

Se registré un total de 299 individuos y 80 especies que conforman las comunidades de anfibios
(S= 2, N=36), reptiles (S= 6, N=16), aves (S= 30, N=95), mamiferos (S= 19, N=64) y arboles (S=
23, N=88) en la finca San José de la Montafia. Los grupos mas influyentes en la estructura
bioldgica de la finca esta conformado por las comunidades de arboles y aves, esto debido a que

presentaron los mayores resultados de riqueza y abundancia.

Las especies mas importantes para la estructura de las comunidades de flora y fauna son las

siguientes:

Arboles: Jifiocuabo (Bursera simaruba), Guazimo de ternero (Guazuma ulmifolia) Madrofio
(Calycophyllum candidissimum) y Madero negro (Gliricidia sepium) que fueron dominantes en
abundancia y los arboles Guiliguiste (Karwinskia calderonii), Espabel (Anacardium excelsum),
Guayabo (Terminalia oblonga), Guacimo de molenillo (Luehea candida) y Nacascolo (Caesalpinia

coriaria) importantes en la fisionomia del bosque (DAP/altura).

Aves: Salta pifiuela (Campylorhynchus rufinucha), Cochoyo barbinaranja (Brotogeris jugularis) y

Guis comun (Pitangus sulphuratus).

Mamiferos: Murciélago lengtilargo tropical (Glossophaga soricina), Murciélago colicorto
comun(Carollia perspicillata), Mono Congo aullador (Alouatta palliata) y Murciélago bilistado
café (Saccopteryx bilineata).

Anfibios: Sapo comin (Rhinella marina) y la Rana de patas estriadas (Lithobates vaillanti).
Reptiles: Anolis comin (Norops cupreus).
Estatus de conservacion nacional e internacional.

Internacional: los grupos taxonémicos que reporta mayor cantidad de especies con interés en
conservacion fueron las aves y mamiferos. La CLASE AVES reporta 3 especies en la categoria
casi amenazado (NT) en lista roja de la UICN y 7 especies en apéndices Il de CITES. También
se reportaron 4 especies migratorias que vuelan desde Norteamérica hasta Centroamérica y el
norte de Sudamérica. La CLASE MAMIFEROS reporta una especie que se encuentra en
peligro critico de extincion (Lampronycteris brachyotis) de la lista roja de la UICN y 3 especies
que se encuentran en apéndices CITES.
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Nacional: a nivel nacional la CLASE AVES reporta 3 especies en veda indefinida y 1 especie en
veda parcial y la CLASE MAMIFEROS reporta 3 especies en veda indefinida.

Estado de las comunidades en el paisaje (diversidad alfa y beta).

Los indices de diversidad beta aplicados a los distintos grupos taxonémicos, muestran un patron
marcado de dos comunidades paisajisticas: bosque ripario y bosque en regeneracion. Estas
comunidades paisajisticas resultaron diferentes en un 84% para la comunidad de arboles y en un
88% para la comunidad de aves. También resultaron diferentes para la comunidad de murciélagos
en un 82% en relacion a las especies compartidas. Esto indica que ambos sitios presentan
condiciones de héabitat y recursos diferentes para la manutencion de la biodiversidad. Esta
afirmacion se apoya en los analisis de la estructura de la comunidad de arboles, donde el bosque
ripario presento las caracteristicas fisionomicas con mayor desarrollo como lo refleja el promedio

del DAP y la estratificacion vertical mas marcada para el estrato superior.

La diversidad alfa expresada a través del indice de Shannon muestra que el bosque ripario y el
bosque en regeneracion estan formados por comunidades complejas de arboles y aves. Esto
indica que dichas comunidades presentan estados de desarrollo avanzados en su estructura y a su
vez indica un desarrollo avanzado en la etapa sucesiones que presentan los tipos de vegetacion, ya
sea intermedia para el bosque en regeneracion o madura para el bosque ripario. En el caso de los
murciélagos, las redes no evaluadas por falta de datos indican que la comunidad tiene preferencia

por el bosque ripario donde alcanza su mayor complejidad.

Se concluye que el bosque ripario es el tipo de vegetacion mas importante para la
manutencion de la biodiversidad en la finca, éste tiene una complejidad fisiondmica desarrollada,
reflejada en la edad y la estructura vertical de la comunidad de arboles, la cual permite recursos y

micro habitat para mantener las especies faunisticas que lo integran.

El bosque en regeneracion presentd un estado avanzado de la sucesion intermedia alcanzando su
mayor complejidad para las comunidades arboles y aves. Este sitio fue mas idoneo para las
comunidades de reptiles y para la diversidad de plantas que compiten por la luz, aportando de
este modo a la biodiversidad de la finca. Otras de las funciones importantes de este habitat es
reducir el efecto borde que puede sufrir la franja de bosque ripario de la finca, por lo que aporta a la

manutencion de la biodiversidad del bosque ripario.
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Las areas especificas con diversidad de especies particularmente alta fue diferente para cada
grupo taxonomico: vegetacion P3 (S=9, N=15) y P7 (S=8, N=11); aves P3(S=15, N=20) y
P5(S=13, N=25); murciélagos R2(S=5, N=5) y R5 (S=5, N=6); herpetofauna P1(S=3, N=36).

Objetos de conservacion y amenazas

Se proponen 2 objetos de conservacion a nivel de paisaje como son el bosque ripario y el bosque en
regeneracion y 26 objetos de conservacion a nivel de especies: 8 arboles, 9 aves, 5 mamiferos y 4

especies en herpetofauna.

Entre las amenazas que pueden sufrir los objetos de conservacién a distintas escalas se mencionan:
el efecto borde, efecto isla, la falta de conectividad de los parches del paisaje circundante o
corredores bioldgicos, la pérdida de caudal del rio, la presion por extraccion de madera preciosa,
extraccion de especies silvestres, matanza sistematica de ciertas especies sin lucro econémico,
contaminantes en el rio y el riesgo a incendios en los sistemas naturales por quemas agricolas y

caceria.
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XI. Propuesta de

PLAN DE MANEJO DE LA FINCA SAN JOSE DE LA MONTANA
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I. INTRODUCCION

El presente documento es una propuesta de plan de manejo para la finca San José de la Montafia
ubicada en la comarca la Chocolata, Rivas Nicaragua. Esta surge como seguimiento al estudio
ecologico rapido que se efectu6 para evaluar la condicion de las comunidades de flora y fauna en el
ecosistema de la propiedad. La finca San José de la Montafa representa una importante porciéon del
recurso bosque en la comarca La Chocolata; presenta sitios altamente preservados como es el
bosque ripario y sitios restaurados como el bosque en regeneracion de 26 afios. Los hallazgos de la
EER demuestran el potencial en recurso de biodiversidad que la finca preserva y los objetos de
conservacion mas importante para el manejo de la misma. El objetivo del plan de manejo es la
aplicacion de medidas necesarias para preservar, mejorar, mantener, rehabilitar y aprovechar los
recursos de biodiversidad y de esta manera preservar el patrimonio natural de la zona (Decreto
No0.01-2007; Centro de Investigacion de la Realidad de Americalatina 1999) También busca como
objetivo la creacion de un area protegida con la categoria de Reserva Silvestre Privada, en donde el
presente documento constituye parte de los primeros pasos hacia ese fin.

El manejo sostenible de los recursos naturales es una medida de prioridad mundial ante la crecida
problematica del cambio climatico y la pérdida masiva de la biodiversidad en el mundo. En tal
sentido surge el Convenio de Diversidad Biol6gica que compromete a los paises miembros a la
preservacion y administracion de las areas protegidas y lugares de interés en la conservacion. Por tal
razon los objetivos que persigue la planificacion del manejo de la finca San José de la Montafia
estan acorde a los lineamientos planteados por el Convenio de Diversidad Bioldgica y a los
intereses del estado en la participacién de la sociedad civil para la conservacion de los recursos
naturales(Asamblea Nacional, LEY N". 217 , 2014).

El presente documento se basa en metodologias para la elaboracién de planes de manejo
internacionales y ejemplos de planes de manejo nacionales, esto debido a que ain no se cuenta con
los términos de referencia del MARENA para dicho proceso. El equipo técnico que desarrolla la
propuesta esta formado por propietarios de la finca, profesores del Departamento de Biologia de la
UNAN Managua y apoyo del MARENA a través de técnicos del PNVM. Se espera que el presente
documento sirva de base para la gestion ambiental de la finca y para las gestiones en la promocion

de la misma a categoria de &rea protegida.
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l. OBJETIVOS

1. Preservar el ecosistema, habitats, especies y procesos ecoldgicos esenciales en el estado
maés natural posible.

2. Salvaguardar el recurso de biodiversidad, y los beneficios ecosistémicos que esta implica.
3. Restaurar los habitats mas afectados en el paisaje de la finca.

4. Promover la investigacion cientifica acorde al desarrollo de la biodiversidad y de las
comunidades.

5. Aprovechar de manera sostenible los beneficios ecosistémicos que emanan de los procesos
ecologicos de la finca.
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1.  MARCO LEGAL

El marco legal de la propuesta se basa en las siguientes leyes y decretos:

LEY N". 217: "Ley general del medio ambiente y los recursos naturales" con sus reformas

. »
incorporadas

e Establece las normas para la conservacion, proteccion, mejoramiento y restauracion del
medio ambiente y los recursos naturales que lo integran, asegurando su uso racional y
sostenible, de acuerdo a lo sefialado en la Constitucion Politica del pais(Asamblea
Nacional, LEY N". 217, 2014).

DECRETO No. 01-2007: Reglamento de areas protegidas de Nicaragua

e Establece las disposiciones necesarias relativas de las areas protegidas. En la seccién |, hace
un abordaje sobre las generalidades que persigue el plan de manejo de un é&rea
protegida(Decreto No.01-2007, 2007).

RESOLUCION MINISTERIAL No. 10.03.13: Establecer los criterios, requisitos y el procedimiento
administrativo para la declaracion, priorizacion y promocion de las reservas silvestres privadas en

Nicaragua.

Responde al decreto No. 01-2007 en su articulo 29 el cual mandata el MARENA a través de
Resolucion Ministerial debera establecer los criterios, requisitos y el procedimiento administrativo
para la declaracion, priorizacion y promocion de las Reservas Silvestres Privadas conforme a
objetivos de conservacion, conectividad y contribucion al SINAP. Reconoce las Reservas Silvestres
Privadas, como modelos de gestion del SINAP, para incorporar mayores superficies territoriales a
esquemas de proteccidn, conservacion y recuperacion del Patrimonio Natural y cultural del pais (
Resolucion Ministerial No. 10.03.13,, 2013).
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IV. CARACTERISTICAS BIOFISICAS EN LA FINCA SAN JOSE DE LA
MONTANA

La finca San José de la Montafia se ubicada en la comarca la Chocolata (coordenadas 0624206
1258199) del municipio de Rivas que pertenece al departamento del mismo nombre. Se localiza
dentro de la unidad hidrogréfica del Rio Brito, la cual esta4 formada por los rios Veracruz, Chacalapa
y Rio Grande al Oeste del municipio. Presenta una extension de 17 ha (24 mz) y representa una de
las &reas més boscosas de la comarca. El tipo de clima la zona es de tipo bosque seco tropical con
temperaturas promedios de 34 °C a lo largo del afio, con precipitaciones que van de 1200 a 2000
mm al afio (Ibarra, 2015).

La topografia de la finca es relativamente plana con elevaciones méaximas de 74 msnm. La
propiedad presenta partes accidentadas como pequefias quebradas que desembocan en el Rio
Grande cuyo afluente en crecidas puede ser factor de amenazas en la comarca(SINAPRED, 2005).
El tipo de suelo que predomina en la zona es vertisol que se caracterizan por su contextura arcillosa
y formar profundas grietas en la superficie cuando se secan, este suelo es apto para cultivos de arroz
cafia de azUcar, sorgo y manejo forestal (Ibarra, 2015).

La comarca La Chocolata estd considerada dentro de los circuitos turisticos que se pueden
identificar en el municipio de Rivas, resultando 6ptimo para el turismo rural al estar compuesta por
una serie de fincas de produccion agricola y ganadera que son atravesadas por quebradas y
pequefios riachuelos. En este sentido, conservar el ecosistema natural de la comarca es de suma
importancia para los intereses del turismo; EI municipio de Rivas no cuenta con un area protegida
hasta la fecha por lo que la presente iniciativa constituye un esfuerzo que sera de experiencia y

motivacion para otros lugares interesados en la conservacion de la naturaleza (Ibarra, 2015).

Referente a la poblacion y urbanizacion, La Chocolata presenta una poblacién para el afio 2015 de
1427 habitantes y una densidad poblacional de 30 personas por km2 (SINAPRED, 2005; Ibarra,
2015). La poblacion se dedica a la ganaderia y a la agricultura de granos basicos como maiz, frijol y
arroz. El agua potable de la zona es abastecida por miniacueductos con Bombeo Eléctrico (MABE),
sin embargo, respecto a la energia eléctrica, La Chocolata esta entre las comarcas que poseen mayor

cantidad de viviendas sin servicio eléctrico del municipio de Rivas.
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V.  ZONIFICACION
De acuerdo a las caracteristicas ecolégicas, paisajisticas, de relieve y en base a los objetivos

planteados en el manejo de la finca, esta se puede dividir en dos zonas principales: zona de

conservacion y zona de amortiguamiento.

Zonificacién S eVEnCE
&» Area conservacion
Area de amortiguamiento

o Area total

Figura 11. Zonificacion de la propiedad, area de conservacion (azul), area de amortiguamiento (amarillo)

Zona de conservacion: comprende 14.32 ha (85%)de la finca, se caracteriza por presentar la mayor
extension de las principales comunidades paisajisticas: bosque ripario y bosque en regeneracion.
También comprende la parte mas alta de la propiedad la que debera estar reforestada para servir

como zona de recarga del manto freéatico.

Esta zona se destinard para fines de conservacion, restauracion e investigacion. También podra
llevarse a cabo el uso y manejo de algunos recursos del bosque como la extraccién de lefia

controlada, madera legal, o para el turismo ecoldgico y cientifico.
Normativa de manejo

e Se deberdn implementar acciones que incrementen la restauracion de la cobertura vegetal
promoviendo el Pago de Servicios Ambientales

e No se permite el desvio de las aguas de escorrentia, excepto en proyectos de interés
nacional o utilidad publica

e Se prohibe la construccion de infraestructura vial.
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e Se prohibe terminantemente la alteracion de la cobertura vegetal que atente contra las
fuentes de agua.

e No podrén realizarse movimientos de tierra mecanizados

e No se permite la deposicion de desechos sélidos, liquidos o sustancias contaminantes.

e Se permitird el turismo y la interpretacion histérica - cultural. La cantidad y frecuencia de
visitantes no debe afectar de ninguna forma las estructuras y elementos de la zona.

e Se permite la toma de fotografias y videos a los visitantes. La toma de fotografias o videos
publicitarios o comerciales deberd contar con la debida autorizacion del Instituto
Nicaragliense de Cultura, el Ministerio del Ambiente y la Alcaldia municipal.

e No se permite la caceria.

e Se permiten actividades de ecoturismo tales como senderismo, canopi, entre otras.

e Se permite la investigacion cientifica, la cual deberd presentar un protocolo de
investigacion y dejar copia de los resultados obtenido en dicho proceso.

¢ No se podra introducir especies transgénicas o exoticas.

e Se prohibe totalmente el vertimiento de desechos toxicos y peligrosos al rio.

Zona de amortiguamiento: comprende 2.68 ha (15%) de la finca y se localiza en zona sureste de la
misma. Esta &rea se caracteriza por presentar los habitats mas perturbados o areas en primeras

etapas de sucesion ecoldgica, por lo cual no representa sitios de alta biodiversidad.

En esta area se podran realizar actividades productivas que seran de utilidad en solvencia
economica de la gestion de la finca. Dentro de las actividades que se pueden realizar se mencionan:
turismo rural, construccion de cabafias, manejo de cultivos con enfoque en permacultura o
agroecologia, plantaciones forestales maderables, crianza de especies silvestre o especies de corral,

entre otras.

Tanto la zona de amortiguamiento como la zona de conservacion se podran aprovechar valiéndose
de la morfologia del terreno en la gestion de cosecha de agua, siempre y cuando esta practica no

modifique significativamente el prop6sito de la zonificacion.
Normativa de manejo

e Se promueven sistemas productivos agrosilvopastoriles, practicas de conservacion del suelo
y de manejo de vida silvestre.

e Se permite infraestructura de turismo de bajo impacto.

e Se permite el aprovechamiento de plantaciones forestales con especies autoctonas.

Los aprovechamientos domiciliares de madera s6lo se permitira en plantaciones o

enriquecimientos forestales debidamente registrados.

Se permite la investigacion cientifica.

Se permite el manejo de vida silvestre con las autorizaciones correspondientes

Solo se permite el uso de pesticidas y fertilizantes organicos

Se promueven plantaciones forestales en esta area
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VI. FACTIBILIDAD DE LA CATEGORIA DE MANEJO

La siguiente tabla muestra la factibilidad en la categoria de manejo propuesta para la finca San José

de la Montafa de acuerdo a la Resolucion Ministerial No. 10.03.13.

Tabla 8. Valores para la declaracion de Reservas Silvestres Privadas

Criterios Valoracion Puntaje Puntaje
parametro | obtenido
Ubicacion de la propiedad En Zona de amortiguamiento de areas protegidas 25
del SINAP
En Zona de conectividad o Corredor Bioldgico, o 20
Zona de habitat y anidacién de Especies
En Corredores Turisticos 15 15
Contener ecosistemas Tres 0 mas ecosistemas 20
representativos y Dos ecosistemas 15
prioritarios para la Un ecosistema 12 12
conservacion.
Presencia de especies de Especies endémicas, raras, en Peligro de Extincion 10
flora y fauna silvestre. y Amenazadas
Especies en Peligro de Extincion y Amenazadas 8
Especies Amenazadas 6 6
Potencialidades Parte Alta de la cuenca 10
ambientales para proteger y | Parte Media de la cuenca 8 8
restaurar las cuencas Parte Baja de la cuenca 6
hidrograficas.
Rasgos geomorfoldgicos De importancia a nivel regional 5
escenicos y paisajisticos De importancia a nivel nacional 4
relevantes De importancia a nivel municipal 3 3
Recursos geoldgicos, De relevancia a nivel regional. 5
arqueoldgicos, culturalese | De relevancia a nivel nacional. 4
historicos De relevancia a nivel municipal 3 3
Potencialidades para el | Alto 10 10
Ecoturismo Medio 8
Bajo 5
Realizar ~ acciones  de | Superficie mayor del 75 % del &rea destinada a 15 15
conservacién, restauracion | reserva bajo régimen total de conservacion
y proteccion de especies de | Restauracién de areas degradadas por el uso 13
la flora y fauna silvestre, a | inadecuado del suelo
través de implementacion | Areas con practicas de conservacion y manejo 10
de sistemas productivos | silvicultural del bosque y produccion de agua
amigables con el ambiente,
incluyendo produccion
orgdnica y practica de
conservacion de suelo y
agua
VALORACION FINAL
Puntaje Maximo 100 72
La declaracion de una propiedad como Reserva Silvestre Privada, se hard cuando la propiedad alcance una
puntuacién igual o mayor de 60 puntos de la Tabla de Valoracion.
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VIl. PROGRAMAS DE MANEJO DE LA FINCA SAN JOSE DE LA
MONTANA
A continuacidn, se presentan las acciones concretas a realizarse en el manejo de la finca San José de
la Montafa, estas se plasman y se dividen en diferentes programas que son necesarios para el
manejo integral de la finca. Los programas garantizaran el cumplimiento del plan de manejo a
través de acciones claras y concretas las cuales van acompafiadas por responsables y plazo a
cumplir, considerando la viabilidad de la ejecucion, la relacién costo beneficio y la viabilidad del
tiempo de ejecucion de la actividad. Ente los programas que se plantearon para el manejo de la finca

se mencionan los siguientes:

Programa de administracion: se encarga de la direccion de las acciones que involucran todos los

programas, a fin de conducir el manejo o la gestion de la finca por los objetivos planteados.

Programa de proteccion y control: busca prevenir las amenazas como la introduccion de especies

invasoras, malas practicas en la investigacién cientifica, generacion de incendios entre otras.

Subprograma de capacitacién y entrenamiento: este programa busca el apropiamiento de
experiencia en el personal que contribuya a mejorar la ejecucion de las funciones en el manejo de la
finca.

Programa de infraestructura: Se encarga de identificar y dirigir las construcciones y
edificaciones que se puedan realizar en la finca, de modo que estén acordes a los lineamientos del

plan de manejo.

Programa de educacion ambiental: busca fomentar en la poblacién y visitantes los valores y
conocimiento ambiental que lleven a la comunidad a cambios de précticas conscientes con el medio

ambiente.

Programa de investigacion y monitoreo: Se encarga de fomentar el desarrollo las investigaciones

gue son pertinentes en la finca.

Programa de desarrollo de alternativas economicas: se encarga de la busqueda de la solvencia
econodmica de la finca a partir de la implementacion de acciones que promueva la inversion, el

aprovechamiento y la rentabilidad en la finca.
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7.1 PROGRAMA DE ADMINISTRACION ‘

Objetivo: Crear e implementar una estructura administrativa que permita la coordinacién integral de los aspectos biofisicos, socioculturales y econémicos
concernientes a la finca San José de la Montafia.
N | Actividades Indicadores de evaluacién Plazo Responsable
1 | Contratar o contar con un personal administrativo de la finca. Estructura administrativa y operativa | 6 meses a | Propietario de la
acorde a las necesidades del rea partir de la | finca
aprobacion del
PM
2 | Designar al administrador de la finca Responsable administrativo 6 meses a | Propietario de la
partir de la | finca
aprobacion del
PM
3 | Formular e implementar un programa de capacitacion para el personal | Programa de capacitacion | 6 meses a | Propietario de la
de la finca y aplicarlo durante el tiempo de vigencia del plan implementandose y actualizandose. partir de la | finca
aprobacion del
PM
4 | Promover la participacion ciudadana en la ejecucion del plan de | Comunitarios integrados en las | Anual Administrador
manejo actividades de manejo de la finca.
5 | Planificar anualmente las actividades y los requerimientos de | Plan operativo anual Anual Administrador
financiamiento para la implementacion del plan de manejo segun el | Informes de cumplimiento anual
cronograma previsto y dar seguimiento a las mismas.
6 | Coordinar con otras entidades gubernamentales y organizaciones de la | Entidades gubernamentales y | Anual Administrador
sociedad civil para la implementacién del Plan de Manejo organizaciones de sociedad civil
participando en actividades de manejo
de la finca.
7 | Evaluar y dar seguimiento a la implementacion del Plan de Manejo a | Plan operativo anual Anual Administrador
través de los sistemas de indicadores. Informes de cumplimiento anual




7.2 PROGRAMA DE PROTECCION Y CONTROL

Objetivo: Supervisar y controlar las actividades que se realicen en la finca, velando por el cumplimiento de las acciones que garantizando existencia y preservacion
de la zonificacion del area y la biodiversidad
N Actividades Indicadores de evaluacion Plazo Responsable
1 Conformacién de grupos de guardabosques voluntarios de la comunidad. | Lista de guardaparques conformados | 1 afio a partir de | Administrador
la  aprobacién
del PM
2 Disefio de estrategia de proteccion y control (patrullaje, puntos ciegos, | Programa de patrullaje elaborado 1 afio a partir de | Administrador
nuevos puestos de proteccion) la  aprobacion
del PM
3 Sefializacién con rétulos preventivos e informativos y trochas limitrofes. | Sefializacion informativa distribuida | 1 afio a partir de | Administrador y
por la finca la  aprobacion | responsable de
del PM control y vigilancia
4 Regular y supervisar las actividades de aprovechamiento, construccion, | Actividad desarrollandose de acuerdo | Anual Responsable de
turismo o cientifica que se desarrollen en la finca a pardmetros establecidos en el control y vigilancia
manejo de la finca.
5 Implementar las directrices y normativas del plan de manejo y aplicar las | Plan operativo anual Anual Responsable de
sanciones administrativas correspondientes. Informes de cumplimiento anual control y vigilancia
6 Supervisar el correcto aprovechamiento de la unidad hidrografica Zonificacion correctamente | Anual Responsable de
implementa control y vigilancia
Informes de cumplimiento anual
7 Prevenir los incendios, a través de la capacitacion y la sensibilizacion de | Talleres de sensibilizaciéon | Anual Administrador
la poblacion implementandose Responsable de
control y vigilancia
8 Conformar y capacitar brigadas comunitarias contra incendios Brigadas comunitarias conformadas 2 afio a partir de | Administrador
la  aprobacion | Responsable de
del PM control y vigilancia
9 Disefiar e implementar un plan a mediano plazo de manejo y disposicion | Plan de manejo de residuos sélidos y | 1 afio a partir de | Administrador
de los desechos solidos y liquidos de la finca liquidos elaborado e implementado la  aprobacién | Responsable de
del PM control y vigilancia
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7.3 PROGRAMA DE CAPACITACION Y ENTRENAMIENTO

Objetivo: Capacitacion al personal de la finca para su adecuada insercion en los diferentes programas definidos en el Plan de Manejo.

interpretacion ambiental, manejo de biodiversidad, aprovechamiento
sostenible de recursos naturales

simposios o capacitaciones

N Actividades Indicadores de evaluacion Plazo Responsable
1 Disefiar una estrategia de capacitacién y entrenamiento constante para el | Plan operativo anual Anual Administrador
personal administrativo con énfasis en temas de: interpretacion de | Informes de cumplimiento anual
senderos, manejo de desechos, atencion a los visitantes, seguimiento del
plan de manejo, manejo de vida silvestre, legislacion, manejo forestal,
agroecologia, permacultura, gestion de recursos financieros y
biodiversidad.
2 Capacitar a la poblacion local en la venta de servicios turisticos, la | Plan operativo anual Anual Administrador
elaboracion de artesanias y la prevencién y mitigacién de incendios. Informes de cumplimiento anual
3 Establecer un programa de capacitacion y formacién de guias turistico e | Formacion de guias turistico 1 afio a partir de | Administrador y
intérpretes del patrimonio la  aprobacion | responsable de
del PM control y vigilancia
4 Facilitar el intercambio de experiencias con otras areas que trabajen en | Participacion en foros, talleres | Anual Administrador
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7.4 PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA

Objetivo: Fortalecer la infraestructura necesaria para la implementacion del plan de manejo

N

Actividades

Indicadores de evaluacion

Plazo

Responsable

1

Identificar las necesidades de infraestructura administrativa.

Costos y disefio de infraestructura
necesaria identificada

lafio a partir de
la  aprobacion
del PM

Responsable de
control y vigilancia

Identificar las necesidades de equipamiento del personal y las oficinas
administrativas.

Lista y costos de equipamiento
necesario

1 afio a partir de
la  aprobacién
del PM

Administrador

Construir las infraestructuras necesarias para la administracion de la
finca

Infraestructura en funcionamiento

3 a 4 afios a
partir de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Equipar las oficinas y el personal administrativo con los requerimientos
béasicos para el cumplimiento de sus funciones.

Equipamiento de la infraestructura y
personal adecuado

3 a 4 afios a
partir de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Mejorar, fortalecer y construir la infraestructura necesaria para promover
el turismo de acuerdo a una estrategia de desarrollo turistico.

Infraestructura en funcionamiento

3a 5 afios a
partir de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Identificar las infraestructuras necesarias para el manejo de vida silvestre
de acuerdo a los objetos de conservacion

Costos y disefio de infraestructura
necesaria identificada

3 a 5 afios a
partir de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Promover el uso de tecnologias de bajo impacto ambiental.

Uso de tecnologia eficiente y de
menor impacto en el medio ambiente

4 a 5 afios a
partir de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia
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7.5 PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL

Objetivo: Fomentar el cambio de actitudes entre los pobladores del area y visitantes, sobre la importancia ecoldgica, cultural e histérica y el manejo sostenible de

concientizacion y cambio de actitudes de la poblacién hacia el medio
ambiente, la valoracion de los recursos naturales y la participacion de la
ciudadania en las actividades de conservacidn.

formada.

la  aprobacién
del PM.

la finca.
N Actividades Indicadores de evaluacion Plazo Responsable
1 Disefiar e implementar una estrategia educativa que promueva la | Estrategia de educacion ambiental | 1 afio a partir de | Administrador vy

responsable de
educacion
ambiental.

en programas de monitoreo de biodiversidad o investigaciones que se
puedan desarrollar en la propiedad.

actividades  investigativas
monitoreo en la finca.

y de

la  aprobacién
del PM.

2 Fomentar la implementacién de programas estudiantiles de | Educacion ambiental no formal | 1 afio a partir de | Responsable de
interpretacion ambiental y cultural. implementandose en la comarca. la  aprobacién | educacion
del PM. ambiental.
3 Promover el conocimiento a través de camparfias dirigidas a estudiantes, | Campafias de educacién ambiental | 1 afio a partir de | Administrador vy
pobladores y visitantes del area sobre la biodiversidad. fomentandose. la  aprobacion | responsable de
del PM. control y vigilancia.
4 Promover la participacion de nifios, jovenes o adultos de la comunidad | Participacion de comunitarios en | 1 afio a partir de | Responsable de

control y vigilancia
y responsable de
educacion
ambiental.
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7.6 PROGRAMA DE INVESTIGACION Y MONITOREO

Objetivo: Generar nuevo conocimiento sobre las caracteristicas bio-fisicas, biodiversidad, dinamica ecosistémica, paisaje, patrimonio cultural y arqueoldgicode la
finca y zonas aledafas.
N Actividades Indicadores de evaluacién Plazo Responsable
1 Establecer convenios y alianzas con instituciones o asociaciones que | Convenios y alianzas con | A partir del 1 | Administrador vy
realizan investigaciones aplicadas o buscan alternativas sostenibles de | instituciones afio luego de la | responsable de
aprovechamiento de los recursos biolégicos. aprobacion del | investigacion
PM
2 Identificar y promover el uso de tecnologias en las investigaciones y | Justificacibn de  métodos en | A partir del 1 | Responsable de
programas de monitoreo con mejores resultados estadisticos y | protocolos de investigacion afio luego de la | investigacion
ambientales. aprobacion  del
PM
3 Promover diagndsticos poblacionales de especies cinegéticas en la finca | Protocolo de investigacion A partir del 1™ | Responsable de
como venados, guatusas, armadillos, iguanas y garrobos. afio luego de la | investigacion
aprobacion  del
PM
4 Promover la caracterizacién de especies indicadoras de calidad de | Protocolo de investigacion A partir del 1™ | Responsable de
habitat. afio luego de la | investigacion
aprobacion  del
PM
5 Promover estudios de valoracion de los servicios ecosistémicos de la | Protocolo de investigacion A partir del 1™ | Responsable de
finca para establecer un sistema de pago por Servicios Ambientales afio luego de la | investigacion
aprobacion  del
PM
6 Completar inventario o estudios rapidos de taxas no evaluadas en la | Protocolos de investigacion A partir del 1™ | Responsable de
primera EER, como insectos, plantas de sotobosque, peces entre otros. afio luego de la | investigacion
aprobacion  del
PM
7 Promover estudios de factibilidad de aprovechamiento de vida silvestre, | Protocolos de investigacion A partir del 1™ | Responsable de
principalmente camar6én de rio, iguanas, especies maderables y no afio luego de la | investigacion
maderables entre otras. aprobacion  del
PM
8 Fomentar la realizacion de prospecciones e investigaciones | Protocolos de investigacion A partir del 1™ | Responsable de
arqueoldgicas que documenten el patrimonio de la region. afio luego de la | investigacion
aprobacion  del
PM
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Fomentar programas de produccion y
potencialmente aprovechables

repoblamiento de fauna

Proyectos definidos

A partir del 1
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador
Responsable
investigacion

10

Disefiar e implementar un sistema de monitoreo ambiental que permita
valorar los efectos del plan de manejo, basado en los indicadores que
identifica el mismo

Proyecto de monitoreo ecoldgico

A partir del 17
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Responsable
investigacion

11

Difundir anualmente, entre la poblacion, ONG's y ministerios los
resultados de las investigaciones y monitoreo ambiental.

Formas de difusion de la informacion
definidas

A partir del 17
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Responsable
investigacion

de

12

Restaurar y mantener los ecosistemas de las zonas degradadas, en
funcion del mejoramiento estético, conectividad bioldgica, retencién de
sedimentos, enriquecimiento de especies (flora y fauna) y produccion de
agua

Monitoreo de zonas degradadas

A partir del 2%
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Responsable
investigacién

de

13

Impulsar proyectos de corredores biolégicos a nivel de paisaje
circundante de la finca a fin de reducir las amenazas de efecto borde y
efecto isla

Proyectos definidos

A partir del 3%
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Responsable
investigacion

de
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7.7 PROGRAMA DE DESARROLLO DE ALTERNATIVAS ECONOMICAS

Objetivo: implementar las actividades econémicas viables que mejoren el nivel y la calidad de vida de los pobladores y propietariosde la finca

N

Actividades

Indicadores de evaluacion

Plazo

Responsable

1

Implementar un programa de incentivos y certificacion para la
produccion ecolégicamente amigable.

Certificaciones ecoldgicas en la
produccion de la finca

A partir del 27
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador y
responsable de
control y vigilancia

Promover la adopcion de rubros no tradicionales compatibles con los
objetivos y normativas de la finca, como alternativa econémica para la
poblacion local.

Rubros no tradicionales

implementandose

A partir del 27
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Fomentar el aprovechamiento racional de los recursos forestales de la
finca

Legalidad del aprovechamiento de los
recursos forestales

A partir del 27
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Fomentar la apertura de nuevos mercados para la produccion de la finca

Nuevos mercados de produccion
implementandose

A partir del 47
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Fomentar el uso de tecnologias que permitan procesar la madera antes de
su comercializacion

Inversion en tecnologia para procesar
productos de la finca

A partir del 47
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Definir un plan a largo plazo para el desarrollo turistico de la finca,
considerando los potenciales que ofrece y las demandas del turismo
nacional e internacional.

Plan de desarrollo turistico

implementandose

A partir del 27
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Promocionar elturismo de la finca

Pagina web, Facebook e informacion
accesible al turista de la finca

A partir del 2
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

Coordinar con las entidades correspondientes en la implementacion de
los incentivos para el desarrollo del turismo segin lo establecido en las
leyes vigentes.

Convenios
INTUR

Yy acercamientos con

A partir del 1
afio luego de la
aprobacion  del

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia
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PM

Definir las especies de fauna y flora que pueden ser manejadas en
sistemas comunitarios con fines comerciales

Proyectos de manejo de especies
definidos

A partir del 2
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

10

Promover la asistencia técnica para las cooperativas 0 grupos
comunitarios sobre el manejo de vida silvestre.

Capacitacién y extensionismo

A partir del 27
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

11

Implementar un programa de pago por servicios ambientales en el cual
se identifiquen los servicios y bienes a comercializar, y se coordine con
las diferentes instancias de gobierno vinculadas.

Sistema de pagos por servicios
ambientales implementandose

A partir del 27
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Administrador vy
responsable de
control y vigilancia

12

Gestionar la exoneracion fiscal como incentivo econémico en la finca

Exoneracién fiscal implementada

A partir del 2%
afio luego de la
aprobacion  del
PM

Responsable de
investigacién
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ANEXO I. Base de datos recolectada por grupo taxonémico

Tabla 9. Datos de arboles

Parcelas | DAP | Altura Especie Nombre cientifico Familia Tipo de vegetacion
1 26.2 7.292 | Madroiio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
1 17.3 18.08 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
1 98.3 26.27 | Guacimo de molenillo | Luehea candida MALVACEAE Bosque ripario
1 122.5 | 20.81 |Nacascolo Caesalpinia coriaria FABACEAE Bosque ripario
1 15.8 | 15.623 | Huevo de chancho Stemmadenia pubescens APOCYNACEAE Bosque ripario
2 63.3 29 | Espabel Anacardium excelsum ANACARDIACEAE Bosque ripario
2 24.4 29 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
2 88.2 29 | Guayabo Terminalia oblonga COMBRETACEAE Bosque ripario
2 31.9 29 | Espabel Anacardium excelsum ANACARDIACEAE Bosque ripario
2 19.8 | 17.534 | Papaturro Coccolobaacuminata POLYGONACEAE Bosque ripario
2 21.8 | 24.632 | Ceiba Ceiba pentandra MALVACEAE Bosque ripario
3 53.9 26.27 | Genizaro Samanea saman FABACEAE Bosque ripario
3 475 | 16.442 | Lagarto Zanthoxylum riedelianum RUTACEAE Bosque ripario
3 19.5 | 18.353 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
3 23.1 | 22.721 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
3 20.3 | 19.172 | Espabel Anacardium excelsum ANACARDIACEAE Bosque ripario
3 15.2 | 19.445 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
3 18.9 | 25.5848| Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
3 70.2 | 18.353 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Bosque ripario
3 111 | 28.454 | Guicimo de molenillo | Luehea candida MALVACEAE Bosque ripario
3 33.4 | 26.816 | Lagarto Zanthoxylum riedelianum RUTACEAE Bosque ripario
3 55.6 | 18.626 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
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3 31.3 | 21.083 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Bosque ripario
3 33.2 | 16.715 | Poro poro Cochlospermum vitifolium BIXACEAE Bosque ripario
3 30.7 ]30.8096 | Huiliguiste Karwinskia calderonii RHAMNACEAE Bosque ripario
3 18.1 | 10.982 | Roble Tabebuia rosea BIGNONIACEAE Bosque ripario
4 21.7 18.08 |Lagarto Zanthoxylum riedelianum RUTACEAE Bosque ripario
4 69.1 | 21.629 |Huiliguiste Karwinskia calderonii RHAMNACEAE Bosque ripario
4 24 18.08 | Quebracho Lysiloma divaricatum FABACEAE Bosque ripario
4 20.8 | 17.261 | Zorrillo/melero Thouinidium decandrum SAPINDACEAE Bosque ripario
4 17.6 | 16.988 | Zorrillo/melero Thouinidium decandrum SAPINDACEAE Bosque ripario
4 26.5 | 19.445 | Guanacaste blanco Albizia niopoides FABACEAE Bosque ripario
4 21 13 | Nacascolo Caesalpinia coriaria FABACEAE Bosque ripario
4 23.8 18.08 | Nacascolo Caesalpinia coriaria FABACEAE Bosque ripario
4 19.4 | 16.169 | Quebracho Lysiloma divaricatum FABACEAE Bosque ripario
4 29.4 29 | Guécimo de molenillo | Luehea candida MALVACEAE Bosque ripario
5 19 | 29.3168 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
5 71.1 | 25.724 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
5 30.5 | 21.356 | Guanacaste blanco Albizia niopoides FABACEAE Regeneracion
5 17.5 12 | Zorrillo/melero Thouinidium decandrum SAPINDACEAE Regeneracion
5 28.3 12 | Guécimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
5 16.2 | 23.3456 | Guanacaste blanco Albizia niopoides FABACEAE Regeneracion
5 25.4 | 25.178 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
5 16.6 | 25.178 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
5 38.7 | 25.451 | Guéacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
5 16.9 | 24.086 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
5 16.8 14 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
5 16 22.175 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
6 39 15 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
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6 36.5 16 | Jocote jobo Spondias mombin ANACARDIACEAE Regeneracion
6 37 16 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
6 19 10 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
6 20.5 20 | Chiquirin Myrospermum frutescens FABACEAE Regeneracion
6 38 15 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
6 16 12 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
6 19.5 14 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
7 26.5 10 | Tiguilote Cordia dentata BORAGINACEAE Regeneracion
7 20.5 8 |Panama Sterculia apetala MALVACEAE Regeneracion
7 16 12 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
7 65 23 | Guanacaste blanco Albizia niopoides FABACEAE Regeneracion
7 15 15 | Tiguilote Cordia dentata BORAGINACEAE Regeneracion
7 16.5 13 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Regeneracion
7 17.5 12 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
7 20 12 | Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
7 23 13 |Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
7 22 12 |Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
7 315 18 |Roble Tabebuia rosea BIGNONIACEAE Regeneracion
8 15.2 13 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
8 15.5 9  |Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
8 37.2 12 |Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
8 18.1 10 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Regeneracion
8 26.1 11 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
8 21.3 11 | Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
8 16.8 8 Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
8 21.9 10 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
8 40.7 10 | Madero negro Gliricidia sepium FABACEAE Regeneracion
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9 24.5 10 | Madrofio Calycophyllum candidissimum | RUBIACEAE Regeneracion
9 16.8 8 Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
9 17.1 8 |Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 23.8 10 | Jifocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 16.2 9 Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 18.4 12 | Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 35.6 12 | Jiflocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 28.6 15 | Jiflocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 26.7 12 |Jifiocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 26.7 12 | Jiflocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 26.7 12 | Jiflocuabo Bursera simaruba BURSERACEAE Regeneracion
9 24.5 10 | Guacimo ternero Guazuma ulmifolia MALVACEAE Regeneracion
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Tabla 10. Datos de aves

Punto Nombre comun Especie Familia Abundancia UICN Tipo de vegetacion
Pl Saltarin Toledo Chiroxiphia linearis PIPRIDAE 3 Casi amenazado (NT) Bosque ripario
P1 Zafiro colidorado Hylocharis eliciae TROCHILIDAE 4 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P1 Guis comun Pitangus sulphuratus TYRANNIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
Pl Reinita amarilla Setophaga petechia PARULIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario

Carpintero
Pl nuquigualdo Melanerpes hoffmannii PICIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P1 Gavilan aludo Buteo platypterus ACCIPITRIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
Pl Tortolita colilarga | Columbina inca COLUMBIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 Charralero fajeado | Thryophilus pleurostictus TROGLODYTIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 Guis comun Pitangus sulphuratus TYRANNIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 salta pifiuela Campylorhynchus rufinucha | TROGLODYTIDAE 5 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 paloma coliblanca | Leptotila verreauxi COLUMBIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 Tortolita rojiza Columbina talpacoti COLUMBIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 Loro frentiblanco Amazona albifrons PSITTACIDAE 2 Casi amenazado (NT) Bosque ripario
P2 Loro frentiblanco Turdus grayi TURDIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 Tijereta rosada Tyrannus forficatus TYRANNIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Colibri canela Amazilia rutila TROCHILIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 reinita cabecicastafia | Basileuterus rufifrons PARULIDAE 3 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 paloma coliblanca | Leptotila verreauxi COLUMBIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Tortolita rojiza Columbina talpacoti COLUMBIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Guis comun Pitangus sulphuratus TYRANNIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Loro frentiblanco Turdus grayi TURDIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Colibri rabirrufo Amazilia tzacatl TROCHILIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Tinamu canelo Crypturellus cinnamomeus | TINAMIDAE 1 Bosque ripario
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P3 reinita cabecicastafia | Eumomota superciliosa MOMOTIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
Mochuelo
P3 herrumbroso Glaucidium brasilianum STRIGIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Tortolita rojiza Campylorhynchus rufinucha | TROGLODYTIDAE 3 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Guis comun Thryophilus pleurostictus TROGLODYTIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Tortolita colilarga | Columbina inca COLUMBIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Barata bulico Thamnophilus doliatus THAMNOPHILIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 Ermitafio enano Phaethornis striigularis TROCHILIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P4 Loro frentiblanco Amazona albifrons PSITTACIDAE 2 Casi amenazado (NT) Bosque ripario
Cochoyo
P4 barbinaranja Brotogeris jugularis PSITTACIDAE 5 Casi amenazado (NT) Bosque ripario
P4 Reinita amarilla Setophaga petechia PARULIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P4 Tunam canelo Crypturellus cinnamomeus | TINAMIDAE 1 Bosque ripario
P5 Reinita amarilla Setophaga petechia PARULIDAE 3 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
Mochuelo
P5 herrumbroso Glaucidium brasilianum STRIGIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 Trogdn cabecinegro | Trogon melanocephalus TROGONIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 Guis crestioscuro Myiarchus tuberculifer TYRANNIDAE 3 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
Guardabarranco
P5 comun Eumomota superciliosa MOMOTIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 salta pifiuela Campylorhynchus rufinucha | TROGLODYTIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 Tortolita rojiza Columbina talpacoti COLUMBIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 Guis comun Pitangus sulphuratus TYRANNIDAE 3 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 reinita cabecicastafia | Basileuterus rufifrons PARULIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
Carpintero
P5 nuquigualdo Melanerpes hoffmannii PICIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 Loro frentiblanco Amazona albifrons PSITTACIDAE 1 Casi amenazado (NT) Bosque ripario
Cochoyo
P5 barbinaranja Brotogeris jugularis PSITTACIDAE 5 Casi amenazado (NT) Bosque ripario
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P5 Cucu ardilla Piaya cayana CUCULIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P6 Colibri canela Amazilia rutila TROCHILIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
P6 salta pifiuela Campylorhynchus rufinucha | TROGLODYTIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
P6 Gavilan aludo Buteo platypterus ACCIPITRIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
Carpintero
P6 nuquigualdo Melanerpes hoffmannii PICIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
P7 Tértola aliblanca Zenaida asiatica COLUMBIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
P8 Chichiltote nortefio | Icterus galbula ICTERIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
P8 Reinita amarilla Setophaga petechia PARULIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
Guis crestipardo
P8 menor Myiarchus nuttingi TYRANNIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
P8 Piquiplano azufrado | Tolmomyias sulphurescens | TYRANNIDAE 2 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
P8 Zafiro colidorado Hylocharis eliciae TROCHILIDAE 1 Preocupacion menor (LC) Regeneracion
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Tabla 11. Datos de murciélagos

Antebrazo
Red Especie Familia (mm) Peso (q) Sexo tipo de vegetacion
R1 Noctilio leporinus NOCTILIONIDAE 87 65 M Bosque ripario
R1 Noctilio leporinus NOCTILIONIDAE 85 65 M Bosque ripario
R1 Dermanura phaeotis PHYLLOSTOMIDAE 36 10 H Bosque ripario
R1 Dermanura watsoni PHYLLOSTOMIDAE 39 5 H Bosque ripario
R1 Rhogeessa bickhami VESPERTILIONIDAE 17 4 H Bosque ripario
R1 Noctilio leporinus NOCTILIONIDAE 90 66 M Bosque ripario
R2 Dermanura watsoni PHYLLOSTOMIDAE 37 10 H Bosque ripario
R2 Lichonycteris obscura PHYLLOSTOMIDAE 33 7 M Bosque ripario
R2 Carollia perspicillata PHYLLOSTOMIDAE 38 16 M Bosque ripario
R2 Glossophaga commissarisi | PHYLLOSTOMIDAE 37 11 M Bosque ripario
R2 Sturnira parvidens PHYLLOSTOMIDAE 37 14 H Bosque ripario
R2 Lampronycteris brachyotis | PHYLLOSTOMIDAE 42 14 H Bosque ripario
R3 Carollia perspicillata PHYLLOSTOMIDAE 43 15 H Bosque ripario
R3 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 35 11 H Bosque ripario
R3 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 35 10 H Bosque ripario
R3 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 36 12 H Bosque ripario
R3 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 35 11 H Bosque ripario
R4 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 36 16 H Bosque ripario
R4 Carollia perspicillata PHYLLOSTOMIDAE 36 16 H Bosque ripario
R4 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 34 9 M Bosque ripario
R4 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 34 11 H Bosque ripario
R4 Artibeus lituratus PHYLLOSTOMIDAE 66 55 M Bosque ripario
R4 Artibeus lituratus PHYLLOSTOMIDAE 69 60 H Bosque ripario
R4 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE 34 11 H Bosque ripario
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R4 Dermanura phaeotis PHYLLOSTOMIDAE 39 12 H Bosque ripario

R5 Carollia perspicillata PHYLLOSTOMIDAE - 12 H Bosgue en regeneracién

R5 Glossophaga soricina PHYLLOSTOMIDAE - 26 M Bosque en regeneracion

R5 Glossophaga commissarisi | PHYLLOSTOMIDAE 7 H Bosgue en regeneracion

R5 Artibeus jamaicensis PHYLLOSTOMIDAE 39 M Bosque en regeneracion

R5 Artibeus jamaicensis PHYLLOSTOMIDAE M Bosgue en regeneracion

R5 Carollia subrufa PHYLLOSTOMIDAE 20 M Bosgue en regeneracién

R6 Carollia subrufa PHYLLOSTOMIDAE 41 18 H Bosque en regeneracion

R7 Carollia perspicillata PHYLLOSTOMIDAE 41 16 H Bosgue en regeneracién

R8 Artibeus lituratus PHYLLOSTOMIDAE 67 60 H Bosque en regeneracion

Tabla 12. Datos de anfibios
Parcela Clase Especie Familia Abundancia | UICN tipo de vegetacion
Pl ANFIBIA | Lithobates vaillanti RANIDAE 15 | Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P1 ANFIBIA | Rhinella marina BUFONIDAE 20 | Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P4 ANFIBIA | Rhinella marina BUFONIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
Tabla 13. Datos de reptiles

Parcela Clase Especie Familia Abundancia | UICN Tipo de vegetacion
P1 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P2 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 1| Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P3 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 1| Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P4 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 2 | Preocupacion menor (LC) Bosque ripario
P5 REPTIL Leptodeira rhombifera COLUBRIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) Bosque en regeneracion
casa REPTIL Norops unilobatus DACTYLOIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) casa
casa REPTIL Trimorphodon quadruplex | COLUBRIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) casa
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P6 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 2 | Preocupacion menor (LC) Bosque en regeneracion
P6 REPTIL Sceloporus variabilis PHRYNOSOMATIDAE 1| Preocupacion menor (LC) Bosque en regeneracion
P7 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) Bosque en regeneracion
P7 REPTIL Sceloporus variabilis PHRYNOSOMATIDAE 1| Preocupacion menor (LC) Bosqgue en regeneracion
P8 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) Bosque en regeneracion
P9 REPTIL Norops cupreus DACTYLOIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) Bosgue en regeneracion
Perimetro | REPTIL Conophis lineatus COLUBRIDAE 1 | Preocupacion menor (LC) Perimetro
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ANEXO I1. Fotos de especies objetos de conservacion

Figura 12.Arboles. A: Ceiba. (Ceiba pentandra). Foto: Trépicos. Benito Quezada y David Stang; B: Roble (Tabebuia
rosea). Foto: Tropicos, Indiana Coronado; C: Espabel (Anacardium excelsum) Foto: Tropicos, Indiana Coronado, O.M
Montiel.



Figura 13. Arboles. A: Guiliguiste (Karwinskia calderonii). Foto: Tropicos. Indiana Coronado; B: Guayabon
(Terminalia oblonga). Foto: Tropicos, José Benito Quezada y O.M Montiel; C: Madrofio (Calycophyllum
candidissimum) Foto: Tropicos, Indiana Coronado y David Stang.




Figura 14. Arboles. A: Guacimo (Guazuma ulmifolia). Foto: Tropicos. O.M Montiel y David Stang; B: Nacascolo
(Caesalpinia coriaria). Foto: Tropicos, Indiana Coronado, O.M Montiel y David Stang.
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Figura 15 Aves. A: Colibri raborufo (Amaziliat zacatl). B: Mochuelo herrumbroso (Glaucidium brasilianum). Cy E:
Toledo (Chiroxiphia linearis). D: Tinamu canelo (Crypturellus cinnamomeus)F: Zafiro colidorado (Hylocharis eliciae).
Fotos: Milton Salazar.
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Figura 16. Aves. A: Gavilan aludo (Buteo platypterus). B: Ermitafio enano (Phaethornis striigularis). C Chocoyo
barbinaranja (Brotogeris jugularis) y D: Loro Frentiblanco (Amazona albifrons) Fotos: A y B: Milton Salazar; C:
Yuri Aguirre.
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Figura 17. Mamiferos. A: Murciélagos hocicudo (Lichonycteris obscura) Foto Milton Namendys. B: Murciélago
ojerudo gorgiamarillo (Lampronycteris brachuotis) Foto: Yuri Aguirre. C: Mono congo aullador (Alouatta palliata)
Foto Yuri Aguirre. D Perezoso de dos dedos (Coleopus hoffmanni) Foto: Milton Salazar.
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Figura 18 Herpetofauna. A: Rana de patas estriadas (Lithobates vaillanti) Foto Milton Namendys. B: Zorcuata
(Trimorphodon quadruplex) Foto Milton Namendys. C Anolis comdn (Norpos cupreus) Foto: Milton Salazar. D:
Serpiente 0jo de gato (Leptodeira rhombifera) foto Milton Namendys.
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ANEXO I11. Resultados de los analisis alfa y beta

Tabla 14. indice de Shannon para la comunidad de &rboles por parcelas

Index P1 P2 P3 P4 P5 |P6 P7 P8 P9
Shannon H' Log Base 10. 0.579]|0.678| 0.825| 0.819|0.521| 0.527]0.857|0.528 | 0.313
Shannon Hmax Log Base 10. 0.60210.699| 0.954| 0.845/0.602| 0.602]0.903|0.602| 0.477
Shannon J' 0.961| 0.97| 0.864| 0.97/0.865| 0.875]0.948|0.876| 0.657
Tabla 15. indice de Shannon para la comunidad de arboles por tipo de vegetacion
Index Bosque rip. |regeneracion
Shannon H' Log Base 10. 1.109 0.805
Shannon Hmax Log Base 10. 1.23 1.041
Shannon J' 0.901 0.773
Tabla 16. indice de diversidad beta (Bray Curtis) para arboles por tipo de vegetacion
Similarity Matrix
Bosque Bosque en
ripario regeneracion
Bosque ripario * 15.9091
Bosque en regeneracion * *
Tabla 17. Indice de diversidad beta (Bray Curtis) para arboles por parcelas
Similarity Matrix
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9
P1 * 18.1818 30 | 26.6667 0 0 12.5| 14.2857 | 11.7647
P2 * * 19.0476 0 0 0] 11.7647| 13.3333|11.1111
P3 * * * 24 7.4074| 8.6957| 23.0769| 16.6667|14.8148
P4 * * * * 18.1818 0 9.5238 0 0
P5 * * * * * 60 26.087| 38.0952|16.6667
P6 * * * * * * 21.0526| 35.2941 20
P7 * * * * * * * 60 | 43.4783
P8 * * * * * * * * 57.1429
P 9 * * * * * * * * *
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Tabla 18. indice de Shannon para la comunidad de aves por parcelas

Resultado H aves

Index P1 P2 P3 P4 P5 P6 P8
Shannon H' Log Base 10. 0.786| 0.81| 1.128| 0.53| 1.038| 0.602| 0.577
Shannon Hmax Log Base 10. 0.845| 0.903 1.176| 0.602| 1.114| 0.602 0.602
Shannon J' 0.9310.897| 0.959| 0.88| 0.932 1| 0.959
Tabla 19. indice de Shannon para la comunidad de aves por tipo de vegetacion
Index Bosque ripario Regeneracion
Shannon H' Log Base 10. 1.3 0.979
Shannon Hmax Log Base 10. 1.415 1
Shannon J' 0.919 0.979
Tabla 20. indice de diversidad beta (Bray Curtis) para aves por parcelas
Similarity Matrix
Pl P2 P3 P4 P5 P6 P8
P1 * 14.2857 | 11.7647| 8.3333| 20.5128 | 22.2222 10
P2 * * 47.0588| 16.6667 | 30.7692|11.1111 0
P3 * * * 6.6667| 31.1111|16.6667 0
P4 * * * * 45,7143 0 12.5
P5 * * * * * 13.7931 | 6.4516
P6 * * * * * * 0
P8 * * * * * * *
Tabla 21. indice de diversidad beta (Bray Curtis) para aves por tipo de vegetacion
Bosque ripario | Regeneracion
Bosque ripario * 12.6316
Regeneracion * *
Tabla 22. indice de Shannon para la comunidad de murciélagos por red
Index R1 R2 R3 R4 R5
Shannon H' Log Base 10. 0.54 0.699 0.217 0.527 0.678
Shannon Hmax Log Base
10. 0.602 0.699 0.301 0.602 0.699
Shannon J' 0.896 1 0.722 0.875 0.97

100



Tabla 23. indice de Shannon para la comunidad de murciélagos por tipo de vegetacion

Index Bosque ripario | Bosque en regeneracion

Shannon H' Log Base 10. 0.885 0.754
Shannon Hmax Log Base 10. 1 0.778
Shannon J' 0.885 0.968

Tabla 24. indice de diversidad beta (Jaccard) para la comunidad de murciélagos por red

Similarity Matrix

R1 R2 R3 R4 RS
R1 * 12.5 0 14.2857 0
R2 * * 16.6667 12.5 25
R3 * * * 50 40
R4 * * * * 28.5714
R5 * * * * *

Tabla 25. indice de diversidad beta (Jaccard) para la comunidad de murciélagos por tipo de vegetacion

Similarity Matrix

Regeneracion

Bosque ripario

Regeneracion

*

33.3333

Bosque ripario

*
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ANEXO 1V. Evaluacion de amenazas para las especies objetos de conservacion

Tabla 26. Evaluacion de amenazas para arboles objetos de conservacion

ARBOLES
Tipo de presiones |Guazuma | Calycophyllum | Caesalpinia | Terminalia | Karwinskia | Ceiba Tabebuia | Anacardium
ulmifolia | candidissimum | coriaria oblonga calderonii pentandra | rosea excelsum
Pérdida de caudal del
rio B B B B B B B B
Presion por extraccion
de madera
preciosa/otros usos A A MA MA MA MA MA MA
Riesgo de incendios
en los sistemas
naturales por quema
agricola A A A A A A A A
Nota: Valoracidon de las presiones. B: baja, M: media; A: alta; MA: muy alta
Tabla 27. Evaluacion de amenazas para las aves objetos de conservacién
AVES
Brotogeris | Amazona | Buteo Hylocharis | Amazilia | Phaethornis | Chiroxiphia | Glaucidium | Crypturellus
Tipo de jugularis albifrons | platypterus | eliciae tzacatl striigularis linearis brasilianum | cinnamomeus
presiones
Presién por
extraccion de
especies silvestres A A
Pérdida de caudal
del rio A A A A A A B
Riesgo de
incendios en los
sistemas naturales
por quema agricola A A A A A A A A A

Nota: Valoracion de las presiones. B: baja, M: media; A: alta; MA: muy alta
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Tabla 28. Evaluacion de amenazas para los mamiferos objetos de conservacion

MAMIFEROS
Lampronycteris | Lichonycteris | Coleopus | Alouatta | Puma
Tipo de presiones brachyotis obscura hoffmanni | palliata |yagouaroundi
Efecto borde A A
Efecto isla A MA A
Matanza sistemética de ciertas
especies (sin lucro econémico) B B B B
Pérdida de caudal del rio A A A
Riesgo de contaminantes en el rio A A A
Riesgo de incendios en los sistemas
naturales por quema agricola A A A A A
Sedimentacion del rio M M
Nota: Valoracion de las presiones. B: baja, M: media; A: alta; MA: muy alta
Tabla 29. Evaluacion de amenazas para las especies de herpetofauna objetos de conservacion
ANFIBIOS REPTILES
Lithobates Leptodeira Norpos Trimorphodon
Tipo de presiones vaillanti rhombifera cupreus guadruplex
Efecto borde A B
Efecto isla B M B
Matanza sistematica de ciertas
especies (sin lucro econémico) A A
Pérdida de caudal del rio MA
Riesgo de contaminantes en el rio A
Riesgo de incendios en los sistemas
naturales por quema agricola A A A A
Sedimentacién del rio M

Nota: Valoracion de las presiones. B: baja, M: media; A: alta; MA: muy alta
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