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RESUMEN

El articulo presenta los resultados de la primera
fase de la investigacion. En él se abordan las fallas
en la redaccién del ensayo argumentativo, en este
sentido, se identifican las dificultades més sentidas
por el estudiantado de primer afio de la carrera de
Lengua vy Literatura y ademas, los efectos de no
emplear con pertinencia las etapas de la
composicion. El trabajo es producto del objetivo
de investigacion  especifico  describir las
dificultades de los estudiantes de primer afio de la
carrera de Lengua y Literatura en el uso de los
esquemas gramaticales en la produccidn escrita de
un texto diagndstico de tipo argumentativo. Esta
fase se realizd6 mediante metodologia cualitativa,
con tipo de investigacién accién y el estudio de
caso como enfoque para el andlisis de los trabajos
de los participantes. Por lo cual, la metodologia de
analisis es mediante triangulacién, contrastacién y
comparacion de la prueba diagnéstica con los
resultados de la lista de cotejo, el cuestionario,
guia de campo y preguntas metacognicion. Se
finaliza presentando las conclusiones de la
primerafase.
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ABSTRACT

The article presents the results of the first phase of
the investigation. In it, the flaws in the writing of the
argumentative essay are addressed, in this sense, the
difficulties most felt by the first-year student of the
Language and Literature degree are identified, and
also the effects of not using the stages of
composition. The work is the product of the specific
research objective to describe the difficulties of the
first year students of the Language and Literature
degree in the use of grammatical schemes in the
written production of an argumentative diagnostic
text. This phase was carried out using qualitative
methodology, with type of action research and the
case study as a strategy for the analysis of the work
of the participants. Therefore, the analysis
methodology is by triangulation, contrast and
comparison of the diagnostic test with the results of
the checklist, the questionnaire, field guide and
metacognition questions. It ends by presenting the
conclusions of the first phase.

Keywords:  faults,  writing,
enunciation, argumentative essay.

composition,

INTRODUCCION

Para el trabajo de investigacion se retoman los aportes encontrados sobre expresion escrita. Estos parten

de la preocupacion por las dificultades por los estudiantes para dominar esa macrohabilidad (Martinez,
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2008), (Agudelo, 2009), (Madrigal, 2009), (Guzman y Garcia, 2015), (Aguirre, 1999), (Martinez, 1999),
(Padilla, 1999), (Rodriguez, 1999), (Rocha, 2007). Los investigadores plantean de forma general sobre
la problematica, las medidas de solucion y concluyeron que el docente es el indicado para desarrollar

habilidades en el discente y una de ellas, la escritura.

Los trabajos se enfocan primordialmente en la redaccion haciendo énfasis en las dificultades que trae el
estudiantado de secundaria. Ademas, proponen desarrollar esa macrohabilidad por las limitantes que
causa en la formacién académica a nivel universitario, porque es producto de ser un acto individual.
Ademds, esta se convierte en una herramienta de aprendizaje, que permite desarrollar las otras

macrohabilidades del lenguaje: lectura, escucha y habla.

El andlisis se efectuo triangulando, comparando y contrastando la prueba diagnéstica con los resultados
de la lista de cotejo, el cuestionario, guia de campo y preguntas metacognicién. Los datos permitieron
describir la realidad escritural de los estudiantes. Mediante el proceso seguido se identifico las
dificultades presentes en la expresidn escrita, referidas a la utilizacion de las propiedades del texto y la

aplicacién de los pasos del proceso de composicién.

MATERIAL Y METODOS

El paradigma con que se trabajé la presente investigacién es el sociocritico, desde él se dinamiza el
proceso por la integracion de analisis cualitativos y cuantitativos. Con un enfoque cualitativo, este
permitid hacer la descripcion del fendmeno (problema) (Hernédndez, Ferndndez y Baptista 2006)
relacionado con los elementos que intervienen en la produccién escrita. Ademas, el tipo de investigacion
es la llamada investigacidn-accion, es en este, que el docente desde su practica (Restrepo 2002) realiza,
ajusta e innova estrategias que le permite salir de los esquemas tradicionales, para dar solucién a las
problematicas existentes en el aula de clase y que dificultan el desarrollo de macrohabilidad en el
discente. Por consiguiente, no se puede obviar que el docente es parte activa de la investigacion en el
que utiliza la practica y la teoria (Ricoy, 2006), con la cual el docente a quiere conciencia sobre la
importancia de la investigacion como herramienta para dar solucién a los problemas desde el interior
mediante la aplicaciéon de la propuesta. Por otra parte, como se menciond se hizo uso de técnicas
cuantitativas, las que cumplieron funcién auxiliar, para presentar la realidad del fenémeno. Finalmente,
se puede decir que aplicod el enfoque estudio de caso para el analisis de los trabajos y se realizé la
organizacién de la informacion obtenida, con caracter unitario, porque es a partir de este punto, se

puede analizar los trabajos individuales como un todo (Arzaluz, 2005).

La poblacion para este estudio fueron los estudiantes de primer afio de la carrera de Lengua y Literatura

Hispanicas de la modalidad por encuentro (sabatino) de la UNAN-Managua, porque ellos seran docentes
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de secundaria en el futuro. Por lo tanto, su participacién potenciaria sus capacidades, formara conciencia

en el arte de escribir y por con siguiente la experiencia la podrfan utilizar en su practica docente.

Los instrumentos utilizados en esta fase son la prueba diagnéstica, a través de esta se detectd los
problemas que enfrentan los estudiantes en la produccion escrita, en especial en la redacciéon del ensayo
argumentativo; la guia de campo aplicada por el docente durante la realizacion de la prueba; lista de
cotejo, aplicada en el andlisis del texto diagndstico; las preguntas metacognicion, que sus respuestas
recogen la valoracion personal de la sesion de clase. Un Ultimo aspecto a considerar en el analisis es el
conocimiento del estudiantado sobre la gramdtica y su utilidad en la redaccién del ensayo

argumentativo.

RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis se efectud triangulando, comparando y contrastando los resultados obtenidos de los
instrumentos aplicados. Con ellos a continuacion se presenta la situacién real de los estudiantes, sobre
la redaccién, estructura y caracteristicas del ensayo argumentativo (Torres 2004); ademas, revela las
dificultades relacionadas con el dominio de las propiedades del texto: coherencia y cohesién; para

finalmente, presentar la vision de los discentes sobre la gramatica en la escritura.

El analisis se inicia los resultados de la lista de cotejo, aplicada al texto diagnéstico. Se retomaron tres
variables: sexo, colegio de procedencia y lugar de procedencia. Con el sentido, de radiografiar la

problemaética existente en los discentes:

Las figuras 1, 2 y 3 muestran las respuestas de los discentes, expresada en la lista de cotejo. En ellas, se
refleja la situacién educativa en el dmbito escritural. Por eso, los primeros planteamientos que se
cuestionaron con el instrumento, son los referidos a los conocimientos de la composicién, ademas, de

examinar la redaccion del ensayo argumentativo.

El primer aspecto reflejado en las figuras, muestra en algunas categorias altos porcentajes de afirmacion
(100%). Este, corresponde al primer paso de la composicion, el cual es la base para la escritura del texto

diagndstico: el tema general.
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Tenia presente Delimito el Se propuso un | Formuld una Elaboré un
el tema general tema objetivo tesis bosquejo

B Femenino | 94% 6% 69% 31% 81% 19% 53% 47% 25% 75%
B Masculino| 100% 0% 90% 10% 90% 10% 60% 40% 20% 80%

Figura 1. Lista de cotejo para la revisidon del texto diagndstico. Fuente: tabla de analisis, ver anexo N° 3.1.

120%
100%
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

Tenia
presente el
tema general

M Publico | 94% 6% 72% | 28% | 81% | 19% | 44% | 56% | 26% | 74%

Delimité el | Se propuso un | Formuld una Elaboré un
tema objetivo tesis bosquejo

M Privado| 100% | 0% 83% | 17% | 100% | 0% 67% | 33% 0% | 100%

Figura 2. Lista de cotejo para la revisidon del texto diagndstico. Fuente: tabla de anélisis, ver anexo N° 3.17.
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Ten:s;’s:aente Delimitd el Se propuso un | Formuld una Elabord un
tema objetivo tesis bosquejo
general

® Urbano| 100% | 0% 82% 18% | 86% 14% 68% | 32% 27% | 73%
M Rural 90% 10% | 80% | 20% | 90% 10% | 45% | 55% 25% | 75%

Figura 3. Lista de cotejo para la revision del texto diagndstico. Fuente: tabla general de analisis, ver anexo
N° 3.1
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Los escritos TDA6 y TDA9 (figura 4) muestran que los discentes tenian presente el tema general. Los
grupos (segun las figuras 1, 2 y 3) que mostraron seguridad al respecto son: masculino, privado y
urbano. Entonces, los resultados de la lista de cotejo se corresponden con lo identificado en el texto
diagnostico. Por otra parte, cabe sefalar que el porcentaje de la casilla “No”, es bajo en comparacién

con la casilla “Si”, en la categoria de tema general.
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Figura 4. Textos escrito por los estudiantes (TDA6 y TDA9)

El segundo aspecto consultado, corresponde al siguiente paso de la composicion, la cual consiste en la
delimitacién del tema. Las figuras 1, 2 y 3, muestran altos porcentajes en la casilla “Si”. Las variables
gue mostraron esos resultados: masculino 90%, privado 83% y urbano 82%. Se observa una variabilidad

en los datos. Sin embargo, lo anterior se contrasté en textos de la prueba diagndstica:

En los ejemplos, TDA6 y TDA42 (figura 5) no se identifica el tema delimitado, elemento clave para la
escritura de un texto, sino que utilizan el tema general como el titulo del texto diagndstico. Otros escritos
se muestran sin titulo, solo empezaron a escribir, sin direccién de lo que querian expresar. Por lo anterior,
se puede afirmar que el conocimiento sobre el proceso de composicién esta fragmentado. Esto es,
porque al consultarselo en el instrumento afirman que lo utilizan, sin embargo en la practica no lo

demuestran.
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Figura 5. Textos transcritos de los estudiantes (TDA6 y TDA42)

En el tercer aspecto consultado, en los graficos N° 1, 2 y 3, se muestra que la mayoria expresd que se
propuso un objetivo para escribir el texto diagndstico argumentativo: centro de procedencia, el grupo
privado, registra 100%. Ellos reconocen la importancia del objetivo para el proceso de escritura. Con
relacién a esto, es necesario indicar que no plantearse un objetivo en el momento de escritura, puede

ocasionar dificultades para expresar ideas claras y coherentes en el escrito.
Al intentar determinar en los escritos la presencia del objetivo, el resultado fue el siguiente:

En los textos TDA1 (figura 6) no se observa el objetivo propuesto, aunque la teoria indica que en el
parrafo introductorio es donde se ubica el objetivo que se persigue en el escrito (Serrano de Moreno,
2008). Este hecho, demuestra que los discentes reconocen la importancia del objetivo, pero, no logran
emplearlo en la practica. Por lo anterior, es evidente, que los textos con esta particularidad no cumplirdn
con uno de los pasos de la composicién, por lo tanto, tampoco cumplird con una caracteristica basica

del ensayo argumentativo.
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Figura 6. Texto transcrito de los estudiantes (TDAT)
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La cuarta categoria (la tesis), causa mayor impacto y la seguridad mostrada por los estudiantes sobre
escritura se ve afectada. Las figuras 1, 2 y 3 revelan aumento en el porcentaje de la casilla “No”, esto se
muestra en las variables femenino 47%, publico 56% y rural 55%. Esto reafirma que los estudiantes
desconocen las caracteristicas del texto argumentativo: la tesis. Ignorar y desconocer la teoria sobre

tipologia textual, también produce efectos negativos en la escritura.
La tesis es la idea que el escritor, defiende con los argumentos expuestos en el ensayo:

En los textos TDA21 y TDA23 (figura 7), en el primer parrafo de estos escritos la tesis no esta explicita.
Esta se considera una idea aseverativa y se redacta en una oracion. Este elemento coadyuva a la guia de
la redaccion del ensayo argumentativo, es la base para la escritura de este tipo texto. Ademas, esta idea

se ubica en el parrafo introductorio y es alrededor de ella que se elaboran los argumentos.

TOAZ! TDAZ3

Figura 7. Textos transcritos por los estudiantes (TDA21 y TDA23).

El quinto punto consultado (elaboré un bosquejo), causé mayor desequilibrio en los discentes. Las
figuras 1, 2 y 3, muestra en la casilla del “No” elevacién en el porcentaje (masculino 80%, privado 100%
y rural 75%). Un aspecto importante, es que el estudiante que elabora un buen bosquejo, tiene una alta
probabilidad de escribir el ensayo completo. Pero, con los resultados los discentes manifiestan, que no
sabfan sobre esta estrategia, por lo tanto, no podian elaborarlo. Este recurso es indispensable para la
escritura del ensayo, alin mas, él es parte del proceso de la composicién. Por eso, los estudiantes que

no hicieron uso de él y presentaron ideas desordenadas, afectaron la coherencia del texto.

El analisis se contrasta con las respuestas de la encuesta, la cual estaba estructurada con preguntas

cerradas:

Parte de la informacion obtenida en la encuesta, se presentan en las figuras 8, 9 y 10. Se continla
explorando sobre los conocimientos para la escritura del texto argumentativo (aspecto abordado en las

figuras 1, 2, y 3). Los diferentes grupos alcanzaron bajo porcentaje en la respuesta “Si” (varones 20%,
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publico 33% y rural 25%) en relacién si utilizaron algun tipo de esquema. Esto confirma que los discentes

no utilizaron ningun tipo para escribir el texto diagnostico, tal como se observé con la lista de cotejo.

La sequnda categoria representada en los graficos N° 4, 5y 6, esta relacionada a un aspecto interesante
dentro del proceso educativo. Los discentes afirman, con altos porcentajes (femenino 78%, privado 83%
y urbano 82%), haber consultado al docente durante la realizacién de la prueba diagndstica. Esta accién
es vital para el cumplimiento de las actividades académicas. Sin embargo, se muestra en los gréaficos que
no todos los discentes recurrieron a la ayuda del profesor. Este hecho, también afecta el proceso de

asimilacién de conocimiento, por ende de cumplir con las exigencias educativas

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
A | i
. o
Si No Si No Si No Si No Si No
Identifica
Utilizé algun Consulto al El texto tiene introduccién, Identifica varios
esquema docente varios parrafos desarrolloy enunciados
conclusion

M Femenino 34% 66% 78% 12% 75% 25% 75% 25% 63% 37%
H Masculino 20% 80% 60% 40% 90% 10% 70% 30% 80% 20%

Figura 8. Cuestionario utilizado para la revisién del texto diagndstico. Fuente: tabla de anélisis, ver anexo N°
3.2.

El tercer aspecto presentado en las figuras 4, 5y 6, esta referido a estructurar el texto en varios parrafos.
La afirmacion experimenta ascenso en diferentes grupos: masculino 90%, publico 81% y rural 85%. Por
lo anterior, se deduce que los estudiantes conocen que el texto se escribe con varios parrafos, lo que es

acertado
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90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
O% , z , , s
Si No Si No Si No Si No Si No
Identifica
Utilizé algun Consulto al El texto tiene introduccién, Identifica varios
esquema docente varios parrafos desarrolloy enunciados
conclusidn

M Publico 31% 69% 72% 28% 81% 19% 72% 28% 69% 31%
M Privado = 33% 67% 83% 17% 67% 33% 83% 17% 50% 50%

Figura 9. Cuestionario utilizado para la revision del texto diagndstico. Fuente: tabla de anélisis, ver anexo N°
3.2.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% I
] ] ]
0% ] . ) I . .
Si No Si No Si No Si No Si No
Identifica
Utilizé algan Consulto al El texto tiene introduccion, Identifica varios
esquema docente varios parrafos desarrolloy enunciados
conclusion
W Urbano 36% 64% 82% 18% 82% 18% 82% 18% 59% 41%
M Rural 25% 75% 65% 35% 85% 15% 65% 35% 75% 25%

Figura 10. Cuestionario utilizado para la revisién del texto diagndstico. Fuente: tabla de analisis, ver anexo
N° 3.2.

Sin embargo, cuando se hizo el analisis de los textos, estos demostraron otra realidad, muchos de ellos

solo eran un parrafo, por lo cual, lo expresado en la encuesta no se correspondié con la situacion real.

El texto TDA3 (figura 11) es un claro ejemplo de un texto elaborado con un parrafo. Esta situacién

muestra un escenario alarmante, porque los estudiantes tienen una buena opinién sobre la estructura
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del texto, pero en él no se refleja. El cuarto aspecto consultado es sobre las partes del ensayo
argumentativo. Las figuras 8, 9 y 10 muestran que los estudiantes tenfan una alta seguridad: femenino
75%, privado 83% y urbano 82%; que en su texto se identificaban: introduccién, desarrollo y conclusion.
Es importante sefalar que la teorfa del ensayo argumentativo (Serrano, 2008), indica que esas son las

partes que lo conforman, y ademas, los elementos que debe tener cada una de las partes que lo integran.
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Figura 11. Texto escrito por los estudiantes (TDA3)

En ese sentido, la introduccion en estos textos debe presentar el tema, el objetivo, la tesis y la justificacion
del texto; en el desarrollo se presentan los argumentos que respaldan la tesis; en cambio en la conclusiéon
se realiza una ratificacién de la tesis. Este es un tipo de ensayo sencillo para jévenes que se inician en la
escritura. Sin embargo, la revision muestra en muchos casos, que no cumplen realmente con esta

estructura, y que, tampoco estan los elementos de cada parte.
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Figura 12. Texto escrito por los estudiantes (TDA3).
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Figura 13. Texto escrito por estudiantes TDA23).

El texto TDA3 y TDA23 (figuras 12 y 13) son ejemplos de las falta de conocimiento sobre la estructura
del texto argumentativo. El primer texto los aspectos anteriormente mencionados (introduccion,
desarrollo y conclusién), estarian en un solo parrafo, por lo tanto, este no respalda la afirmacién reflejada
en los graficos. Aln mas, los mismos estudiantes no pudieron identificar las partes en el texto
diagnéstico. El sequndo, tiene varios parrafos, pero, ellos no cumplen con las especificaciones propias

de las partes del ensayo argumentativo.

El ultimo aspecto representado en las figuras 8, 9y 10 es el relacionado con la estructura del parrafo.
En ese sentido, el problema se agudiza, porque los discentes reflejan porcentajes altos en la casilla “Si”
(masculino 80%, publico 69% vy rural 79%), haber escrito varios enunciados en los parrafos, ain mas,
con su respuesta afirman haberlos identificado, pero en ninguno de los casos se confirmé lo aseverado.
Esto evidencia como estan estructurados los esquemas de aprendizaje de los estudiantes sobre

produccidn escrita.

Los casos TDA16 y TDA21 (figura 14) representan esa situacion, los discentes afirman escribir con varios
enunciados los parrafos, pero la mayoria estan estructurados en un enunciado. Esto reafirma que existe

una division entre teoria y practica, porque dominan la primera, pero es un hecho, que en la sequnda
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no se refleja. Por otra parte, los mismos estudiantes no lograron identificar ningln enunciado en los

textos.

Figura 14. Textos escrito por estudiantes

En esta fase termina con el andlisis sobre las dificultades que presenta el estudiantado en el conocimiento

de gramatical y su uso en la escritura:

El primer aspecto es el referido al uso de la gramética en la escritura. En el grafico N° 7, la casilla “No”,
muestra porcentajes impactantes, femenino 47%, publico 36% y urbano 50%, aseguran que la
gramatica no fue utilizad en el texto diagnostico escrito. Este aspecto, es basico para esta investigacion.
Con la pregunta anterior se les consultaba sobre la importancia de la gramatica para la escritura del
texto, pero con la respuesta se infiere que ellos no conectan el conocimiento gramatical con la

produccidn escrita y no reconocen la influencia de esta.

El segundo aspecto es una reflexion: podrian escribir sin la gramatica. En la figura 16, se observa que la
casilla del “Si”, presenta porcentajes notorios (masculino 40%, publico 33% y rural 60%). Esto reafirma
el desconocimiento del uso de la gramatica en la escritura. Los porcentajes expresan que sin la teorfa
gramatical se podria escribir el texto diagnéstico argumentativo. Es una realidad, existe una
desvinculacién entre la ensefanza de la gramatica y la expresion escrita. Porque en la secundaria, se

ensefa gramatica estructural, basicamente para el analisis sintactico en oraciones aisladas.
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Si  No Si No Si No Si No Si  No Si  No
Femenino  Masculino | Publico Privado Urbano Rural
W Utilizé la gramatica 53% 47% 60%  40% 64% 36% 67% 33% 50% 50% 55% 45%
B Sin gramatica podria escribir  31% 69% 40% 60% 33% 67% 33% 67% 45% 55%  60% 40%

Figura 15. Lista de cotejo utilizada para el andlisis del texto diagndstico. Fuente: tabla de andlisis, ver anexo
N°3.1.

CONCLUSION

Los discentes de la carrera de Lengua y Literatura Hispanicas participaron en la escritura del texto
diagnostico argumentativo, el primer dia de clase del primer semestre 2016. El analisis se hizo
considerando diferentes variables: sexo (femenino-masculino), centro de procedencia (publico-privado)
y lugar de procedencia (urbano-rural), sin embargo todos presentaron las mismas dificultades en
dominio del proceso de composicién y en la redaccién del ensayo argumentativo. Los resultados de la
lista de cotejo utilizada para la revision del texto diagnostico demostraron que los estudiantes
desconocian la aplicacién del proceso de la composicién para la redaccion del ensayo. Por otra parte,
los hallazgos demuestran que los estudiantes desconocen la importancia de la gramatica para la

escritura al expresar que no la utilizaron para escribir el texto diagnéstico.
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