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Resumen

El objetivo de esta investigacion circunda en conocer e identificar las actitudes linguisticas
cognitivas y afectivas de los hablantes de la comunidad “La Conquista”, de San Francisco

Libre, municipio de Managua hacia el espafol de Nicaragua y paises de América Central.

Para conocer las actitudes de los informantes, se realizd un instrumento compuesto por 11
interrogantes, que a su vez esta estructurado en dos partes. La primera etapa del instrumento
expresa datos generales del informador; como es la referencia de estos, si pertenecen a la
comunidad, la cantidad de afios que llevan viviendo en la localidad, y por Gltimo, si los han
vivido o visitado otro pais de habla hispana. La segunda parte mide las actitudes cognitivo-
linglisticas en relacién a las variantes de los paises de Centroamérica. En esta etapa se usé
grabaciones, es decir de estimulacion fonica para los colaboradores, con el fin de conocer el

nivel cognitivo-linguistico de frente a las variantes.

En la segunda parte dirigida a conocer las actitudes cognitivo-lingtistica de los hablantes de
la comunidad “La Conquista”, frente a las variantes de los paises de Centroamérica, se
presentd a los informantes las grabaciones y se formularon preguntas de reconocimiento de
las variantes. Los resultados favorecen y destacan a la variante costarricense con 64% de
reconocimiento de la variante. Las caracteristicas que especificaron los informantes, fueron
de nivel fonético con relacion a la entonacion. El sexo que obtuvo el mayor porcentaje, fue
el sexo masculino con 34%, mientras que el sexo femenino con el 30%. En el rango etario,
quien tuvo el mayor porcentaje fue el grupo 20-34 con 30%, siguiéndole el rango 35-54 con

26% y por ultimo el 8% corresponde al rango 55 a mas.

Otro pais que sobresale en esta interrogante es el pais de Nicaragua con el 56% de
reconocimiento de la variable, es necesario mencionar la apreciacion afectiva y positiva de
los informantes a su propia variante linglistica. Las caracteristicas que especificaron los
informantes, fueron de nivel fonético, léxicas y elementos suprasegmentales con relacion a
la entonacidn. Entre las variables edad y sexo, el sexo femenino es el que lleva el mando con
32%. En el rango de edad, existe una igualdad de porcentaje en las edades de 20-34 y 35-54
de 22%.
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En la siguiente interrogante, que consiste en como considera el informante que hablan en las
grabaciones expuestas, si hablan bien, mal o regular. Los resultados favorecen a la variante
nicaraguense con 74% de “habla bien”, los comentarios que acompariaron a esta variante
estuvieron llenos de valor, nacionalismo y sobre todo orgullo linguistico. En esta
interrogante, fueron los hombres quienes consideraron a la variante como “bien”. En el rango

de edad, los jovenes llevan el mando.

Entre los resultados méas destacados en relacion al habla nicaragliense frente a las variantes
dialectales de los paises de Centroamérica se destacaron respuestas preferenciales, afectivas,

de fidelidad y de reconocimiento que no existe ninguna lengua que hable peor o incorrecto.

Segun los resultados recopilados, se reconoce a Costa Rica como el pais que habla diferente
con el 72%. Las caracteristicas que presenta son de rasgo fonético, de entonacion, léxicas.
Quienes mayormente identificaron a la variante fueron las mujeres con 44% De acuerdo a
las variantes de edad, son los jovenes (20-34) quienes prevalecieron con 30%. Se reconoce a
Honduras como el pais de habla igual o parecido con el 54%, principalmente quienes

identificaron a la variante fueron las mujeres.

Como bien se menciona antes, se reconoce a la variante nicaragiense con valor,
nacionalismo, fidelidad y orgullo linguistico, lo que permite considerar a Nicaragua como el
pais donde se habla mejor y correctamente (mejor con el 54% y correctamente con el 46%),
en esta interrogante, los informantes no solo midieron el nivel preferencial, sino también
afectivo a su variante. Con lo referente a los paises de habla peor o incorrecto, se reconoce
en su mayoria que, ningun pais habla incorrecto o peor; lo que representa que los informantes
muestran aprecio y no rechazo a las variantes lingisticas de otros paises y que se respeta la

forma de expresion, de entonacion de las variantes dialectales de habla hispana.

En fin, esta investigacidn pretende favorecer al estudio de las actitudes linglisticas de los
nicaraglienses, ya que muestra la capacidad que tiene los informantes para identificar rasgos

distintivos y de similitud de su habla en relacion a variantes extranjeras.
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l. Introduccion

La tematica de actitudes linguisticas ha sido estudiada por muchos investigadores en los
ultimos afios y Nicaragua también han realizado trabajos destacados, sin embargo, la mayoria
de los trabajos que han sido es a nivel urbano, por tanto “Las actitudes lingiiisticas de los
hablantes de la comunidad La Conquista, San Francisco Libre, municipio de Managua, hacia
el espariol de Nicaragua y los demas paises de América Central: un enfoque sociolingiiistico”
dicha propuesta de estudio de las actitudes linguistas realizado en otro segmento poblacional,

poco explorado.

En esta investigacion cabe destacar que es de suma importancia porque estudia las actitudes
de los hablantes hacia su variante nacional, pero también exterioriza su anélisis para que sus
encuestados identifiquen a través de su conciencia lingiistica, qué rasgos son los
diferenciadores y similares de su espafiol frente al espafiol de los demas paises

centroamericanos.

La investigacion se trabaj6 desde el enfoque sociolingdiistico, porque se demuestra que las
variables sociales utilizadas (sexo y edad), tiene mucha influencia en las actitudes
linglisticas, sean estas de aceptabilidad o rechazo. Al respecto Labov, citado por
Christiansen, plantea una hipétesis del tiempo aparente en el cual se expone que las personas

de acuerdo a su edad pueden representar diferentes épocas linglisticas (2012, p.43).

Para la realizacién de este estudio es necesario mencionar otros estudios que han sido guias
para la elaboracién de nuestra investigacion, por tanto es digno que aqui se reconozcan las

caracteristicas linguisticas y resultados mas relevantes.

Uno de los estudios indagados es el libro de Zamora- Ubeda, (2015), titulado Las actitudes
lingtisticas en Nicaragua, lo que pensamos los nicaragiienses sobre el espafiol que
hablamos, concluye en un aspecto relevante de las actitudes negativas, estas se atribuyen no
solo a partir de elementos lingiisticos, sino también extralingiiisticos. Hace mencion de este
ejemplo, es el caso de la actitud negativa que mostraron los nicaraglienses encuestados hacia

la variante costarricense, la cual fue evaluada como “incorrecta”, “la peor” y la mas diferente
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a la variante nicaragiense, en su mayoria debido a factores que no son meramente propios
de la lengua, como: problemas limitrofes, diplomaticos, de discriminacion que han vivido o
que conocen los informantes, etc. Asimismo, menciona otro elemento que hace mas evidente
la actitud de rechazo, el prejuicio linguistico, presentado por los hablantes de la zona del
Pacifico hacia las variantes del Centro o Norte del pais, categorizadas como las variantes que
menos les gustan y las que presentan el “peor” espaifiol, por el hecho de vivir en zonas rurales,

poseer bajo nivel de escolaridad y por ser trabajadores del campo.

Siguiendo esta misma metodologia, se tomd como antecedente, el reciente trabajo realizado
por Lazo, J. (2015) Las actitudes linguisticas de los hablantes de Las Camaras, Esteli, frente
al espafiol de Nicaragua y paises de América Central: perspectiva sociolingistica, el
principal objetivo de esta investigacion era perfilar las actitudes linglisticas de los habitantes
del &rea rural de Las Camaras, Esteli, con el fin de desarrollar los estudios de esta linea de
investigacion conjuntamente al &mbito de la sociolinguistica, y los principales resultados
obtenidos son: De acuerdo con el componente afectivo y de preferencia hacia el espafiol
nacional, la poblacion encuestada demuestra una actitud positiva hacia la ciudad de Esteli en
las interrogantes ¢ Qué ciudad del pais le gusta como habla espafiol? y ¢ Qué ciudad considera
que habla mejor el espafiol? el porcentaje en ambas preguntas fue del 50%. Por tanto, se
puede afirmar que la identidad y la lealtad linglistica son elementos indispensables en la
fidelidad de la variante local frente al resto del pais. Los componentes que contribuyeron a
este nacionalismo linguistico, son afines a factores extralinguisticos de desarrollo econémico

y cultural.

Otro estudio, relacionado de manera directa con esta investigacion, es un ensayo, realizado
por Mairena-Uriarte, R. (2014), “Las actitudes linguisticas de hispanohablantes de Managua
y Masaya frente a las variedades del espafol centroamericano”. Siendo la primera
investigacion en utilizar como instrumento de andlisis grabaciones de hispanohablantes
centroamericanos, con el objetivo de estimular los aspectos cognitivos, afectivos y conativos
en los informantes. También en la presente investigacion se implement6 la utilizacién de

grabaciones de paises centroamericanos para obtener cuales son los aspectos cognitivos,

10
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afectivos y conativos de los hablantes de La Conquista, San Francisco Libre, municipio de

Managua.

Y para finalizar, se encuentra la investigacion a cargo de Christiansen, (2012), titulado
“Creencias y actitudes lingiiisticas acerca de las formas de tratamiento en Nicaragua” fue
un apoyo clave por su importancia para hacer este analisis desde un enfoque sociolinguistico,
con el propésito principal de investigar sobre el estatus de las formas de tratamiento en la
consciencia de las personas, las reflexiones de la gente, con el objetivo de contribuir al
conocimiento sobre las formas de tratamiento en especifico y las actitudes lingisticas en
general. Meritoriamente mencionamos este estudio con el objetivo de hacer referencias a al

enfoque sociolingistico investigativo en general.

Estas investigaciones fueron claves en el proceso de la investigacion, para recompilar los
datos linguisticos importantes de los hablantes, respecto a las variantes nacionales, asi como
en relacion a otros paises hispanohablantes.

11
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1. Problemética de la investigacion

En este trabajo investigativo es importante destacar las variables sociales y determinar si hay
influencias o no, en las actitudes cognitivas y afectivas de los hablantes frente al espafiol de
Nicaragua y demas paises de América Central, por consiguiente se formula la siguiente

interrogacion:

¢Las Actitudes cognitivas y afectivas de los hablantes de la comunidad La Conquista, San
Francisco Libre, frente al espafiol de Nicaragua, se modifican segln las variables, sexo y

edad?

12
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I1l.  Tema general
Actitudes linguisticas del espafiol de Nicaragua
Tema especifico
Las actitudes linguisticas de los hablantes de la comunidad La Conquista, San
Francisco Libre, municipio de Managua, hacia el espafiol de Nicaragua y los demas

paises de América Central: un enfoque sociolinguistico, durante el periodo de febrero
a junio de 2016.

13
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IV.  Objetivo general

Conocer las actitudes linguisticas de los hablantes seleccionados de la comunidad La
conquista, de San Francisco Libre, municipio de Managua, hacia el espafiol de Nicaragua
y los demas paises de América Central: un enfoque sociolingistico, durante el periodo

de febrero a junio de 2016.

Objetivos especificos

» ldentificar las actitudes linglisticas cognitivas y afectivas de los hablantes de la
comunidad La Conquista, San Francisco Libre, municipio de Managua, hacia el
espafol de Nicaragua y los deméas paises de América Central: un enfoque

sociolinguistico.

» Determinar las correlaciones entre las variables sociales de edad y sexo, y las

actitudes linguisticas de los hablantes de la comunidad La Conquista.

» Establecer la percepcion cognitivo-linguistica frente al grado de preferencia y gusto
por la variante linglistica del espafiol de Nicaragua y los demas paises de América

Central.

14
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V. Marco tedrico
1. Aspectos generales de la sociolinguistica

1.1 Surgimiento de la Sociolingiistica

En el estudio de la sociolinglistica con respecto al surgimiento de la misma, algunas fuentes
sefialan, que los estudios sociolinguisticos se remontan al siglo XVII cuando Gonzalo de
Correa hizo una descripcion sorprendentemente exacta para su época de las diastratias y
diafasias de la lengua historica al determinar las influencias de una lengua, ya sean de
dialectos particulares de provincias, conforme a las edades, sexo, calidades y estados de sus

naturales.

El término sociolingtistica fue utilizado por primera vez por H. Currie en 1952, en su articulo
titulado A projection to sociolinguistios: therelationship of speech to social status publicado
en el SouthernSpeechJournal; en ¢l se define la sociolingiiistica como “la disciplina que
estudia las relaciones entre el lenguaje y la sociedad” concepto que posteriormente se
modificd para concebirla como la ciencia que estudia la relacion entre lengua y contexto

sociocultural.

El antecedente mas moderno y relevante con enfoque en lo social, segin Moreno, se
encuentra en el nacimiento de la linguistica general con Ferdinand de Saussure, en su Curso
de Linguistica General, quién vislumbrd la existencia de esta ciencia tal como lo hizo con la
semiologia, cuando dijo “la lengua es un producto social de la facultad del lenguaje,
adelantandose a concebir lo social como variable fundamental para el estudio de la lengua”
(2005, p.289).

No obstante el método sociolingtiistico mas aceptado fue el aplicado por Labov en su trabajo
"El estudio del lenguaje en su contexto social” y segun Moreno, esta posee como
caracteristica principal la heterogeneidad al presentar problemas tedricos, implicaciones
entre la teoria y la metodologia y salva los problemas fundamentales en todo estudio
sociolinguistico: el estudio del lenguaje cotidiano, las observaciones sistematicas y

asistematicas, la correcta interpretacion de los marcadores sociolingiisticos o las reglas

15
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variables (1990, p.104). Asi como menciona moreno la idea que expone Labov en su estudio,
la variedad y diferencias en las dificultades tedricas pero muestra facilmente los problemas

que circundan en los estudios sociolingisticos.

Por otro lado, Vinajera apunta que Bright, es el primero en puntualizar un concepto de la
sociolinguistica y a través del mismo demostrar que la linguistica esta en relacién con las

diferencias sociales.

El pionero en la definicion del contenido de la sociolinguistica fue William Bright (1964)
y su aporte principal es el considerar la diversidad lingtistica como el objeto principal de
la sociolinguistica. Para €l lo fundamental es tratar de demostrar que lo que la linglistica
tradicional habia definido como una variacion arbitraria, esta en relacion con las
diferencias sociales. (Vinajeras, 1991, p.28).

Las apreciaciones antes mencionadas coinciden en que, la sociolinguistica, esta sujeta a la
colectividad social, es decir con enfoque en lo social como elemento esencial en la lengua y
en la sociedad que posee un habla propia y que uno de los aspectos principales de el estudio
de la sociolingistica es que su objeto de estudio es la pluralidad de lenguas existentes en las

sociedades.

Es necesario recapitular que 1964, es el afio en el que se establece el desarrollo de la
sociolingliistica moderna. En Estados Unidos en ese mismo afio se llevaban a cabo diversas
investigaciones, discursos y trabajos con relacion al estudio del lenguaje. Por lo que, cabe
decir que el nacimiento de la sociolingistica estuvo acompafiado de diversas disciplinas
como la linglistica, la antropologia, la etnolinglistica o la sociologia en relacién a sus

intereses y objetivos.
1.2 Objeto de estudio de la sociolinguistica

La sociolingtiistica estudia el lenguaje en relacion con la sociedad y su objetivo de analisis
es la influencia que tienen en una lengua los factores derivados de las diversas situaciones de
uso, tales como la edad, el sexo, el origen étnico, la clase social o el tipo de educacion recibida
por los interlocutores, la relacion que hay entre ellos o el tiempo y lugar en que se produce
la comunicacion linguistica, esto lo refiere el diccionario de términos claves de ELE del
Centro Virtual Cervantes (1997-2016).

16
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Asi mismo, la aseveracion que propone Humberto Lopez acerca de la sociolinguistica tiene
estrecha relacion con la definicion de términos de ELE del Centro Virtual Cervantes. Lopez
afirma que la sociolinguistica es "el estudio de la lengua, pero en su contexto social; es decir,
el analisis de todos los casos en que los factores sociales influyen en la lengua y en su manejo
dentro de una comunidad de habla dada” (1989, p.26). Cuando Lépez menciona factores
sociales que influyen en la lengua y en su manejo, es lo que manifiesta la referencia anterior

como la edad, sexo, raza, etc.

Otra definicion que afirma que la sociolinguista esté en estrecha relacion con la sociedad es
la Hudson, quien afirma que la sociolingtistica es "el estudio del lenguaje en relacion con la
sociedad" (1981). Tanto L6pez, Hudson y lo que expresa el Centro Virtual Cervantes acerca
del estudio de la sociolinglistica, es determinante para el analisis y cumplir con este estudio
para acercarse a los factores que intervienen en la lengua, estos son parametros concluyentes

para un sumario real de informacion obtenida de dicho estudio.

Borrego, expresa que: “para algunos en un estudio sociolinguistico debe primar la modalidad
diastractica o social, sobre la diafasica o situacional y la diatépica o geogréafica. Su campo
social aun no esta bien definido por lo que tienen una teoria bien integrada y coherente que
responde a los problemas de lengua-sociedad” (1981). Sin embargo esto es menos preciso
porque solo responde al factor sociedad, pero no es un estudio completo que responda
incluyendo las otras variables que son necesarias para un mejor resultado en la investigacion,
en todo caso, se razona que estos estudios en los cuales solo se utiliza la modalidad social,

son de caracter mas empiricos que una investigacion mas a fondo.

Segun el linguista Alba, O. “los estudios sociolingiiisticos demuestran que existe una
correspondencia entre las diferentes manifestaciones de la actuacion linguistica de un
individuo y una serie de factores tanto linglisticos como extralinguisticos" (1990, p.24). De
gran importancia son los factores extralinglisticos como el lugar, la audiencia, pausas, tonos,
etc. son intereses valiosos para la investigacion tanto como los linguisticos, todos estos datos

son importantes recatarlos.
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La glosa del estudioso Wardhaugh, R. se suma a las definiciones de la sociolinguistica y
explica que la sociolinglistica estudia a la sociedad y su objetivo es comprender la estructura

de la lengua y su funcionamiento.

La sociolinguistica estudia la sociedad para conocer lo mejor posible lo que es el
lenguaje, y viceversa, es decir, la investigacion de las relaciones entre lengua y
sociedad tendran para la sociolinguistica el objetivo de llegar a comprender mejor la
estructura de las lenguas y su funcionamiento comunicativo (Wardhaugh, 1986,
p.12).
A finales de los afios noventa existe un consenso entre muchos linglistas con respecto a la
concepcidn de la sociolinguistica, como el estudio de la estructura y evolucion de las lenguas

dentro del contexto social de la comunidad hablante.

1.3 Variables sociales

Las variables sociales intervienen en el proceso de comunicacion sin ser estrictamente
linglistico esto segin el Diccionario Manual de la Lengua Espafiola (2007). Las
circunstancias inmediatas que rodean la situacion lingdistica son importantes para poder
entender el sentido concreto que le corresponde al texto como por ejemplo: contexto
historico, cultural y social. La linglista Christiansen expone que en un pueblo intervienen
distintas variaciones culturales: los habitos, las costumbres, las normas sociales, el sistema

politico-econdmico, las creencias que ayudan a comprender el contexto.

Todas las multiples variaciones culturales que se encuentran en un pueblo influyen
en el lenguaje. No lo hacen de manera separada, es decir, el género por un lado y la
generacion por otro, sino que interactian en el uso linglistico en contextos

especificos (Christiansen, 2012, p. 39).

Por su parte, Moreno anota lo siguiente “... las variables sociales que influyen sobre la
variacion linguistica lo hacen de un modo especifico en cada comunidad y respecto a

fendmenos lingliisticos concretos” (2005, p.39). Esto quiere decir que, las variables sociales
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se reducen a sus interlocutores, a sus maneras de pensar, ejemplo; lo que uno piensa del otro

y lo que uno cree que sabe.

...aunque existen hechos linguisticos y sociales recurrentes, en realidad no es posible
conocer de antemano qué tipos de variables sociales va a actuar sobre unos elementos
lingtisticos en una comunidad dada, y esto se debe a dos importantes razones, en
primer lugar, porque los factores sociales acttan sobre la lengua de manera irregular;
y en segundo lugar, porque los factores sociales no estdn configurados de forma
idéntica en todas las comunidades cercanas a una misma lengua (Moreno, 2005, p.
40).

En efecto, los factores sociales funcionan de igual manera, puede que en cierto lugar, la edad
tenga mayor poder de determinacién sobre la lengua o sobre cualquier conducta social que
el nivel cultural, o que el nivel econdémico provoque mas diferencias linguisticas y sociales
que la edad, u otro caso, que el sexo sea irrelevante, la etnia, el nivel sociocultural, entre

otros.

1.3.1 Variable sexo

El sexo es considerado una variable sociolinguistica complicada, ya que, en ello intervienen
variadas caracteristicas: biologicas, culturales y sociales. Estas tres variables que intervienen
en el individuo que se vuelven la voz danzante en la manera que se desarrolla la lengua, por
ejemplo en la variable bioldgica ¢cudl es la diferencia entre hombre y mujer?

Un punto importante es este tema, si las discrepancias entre hombres y mujeres es procedente
de su naturaleza o son adquiridas socioculturalmente. Hoy en dia hay teorias que se inclinan

de uno u otro punto, Montesino expone lo siguiente referente a sexo:

El término sexo se refiere a la distincion bioldgica femenino o masculino u
hombre/mujer, aunque se ha usado y se sigue usando dicho término en
sociolinguistica, algunos estudiosos han preferido sustituirlo por el de género,
considerando que responde mejor a la elaboracion social y cultural de las diferencia
sexuales. (Serrano-Montesinos, M 2008, p. 178).
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También indica que hay una diferencia entre el género sociocultural y el sexo, en tanto el
primero es una dimension sociocultural adquirida y el segundo una categoria bioldgica. Pero
afiade que ambos conceptos tienen unos limites borrosisimos y plagados de problemas, dado

que el sexo mismo es parte insoslayable del género. (2005, p. 44).

Christiansen expone que “La variable género es dicotdmica e invariable” (2012). A pesar de
algunas diferencias en el aspecto fisico entre hombres y mujeres, el género es insignificante
como variable lingiiistica. La variable lingiistica “género”, no tiene que ver con la biologia

humana.

Para finalizar este punto se cit6 a Christiansen que a su vez cita a Lopez (2008), estos
estudiosos afirman que la variable género no esta apoyada en las diferencias biologicas de
los hablantes sino, en los diversos papeles que los sujetos de cada sexo desempefian en la

comunidad de habla, en su diferenciacion social (2012, p.40).

1.3.2 Variable edad

Al respecto de la variable edad, Guerrero-Gonzalez, S. quien cita a Arroyo, expone que “en
sociolinglistica, una de las ideas que recorre la bibliografia es que la edad representa un
factor que puede condicionar la variacion en un grado incluso mayor que el sexo o la clase
social” (2009, pp. 28-29).

La variable edad, segun Moreno, F. (2005), es uno de los factores sociales que con mayor
fuerzay claridad pueden determinar los usos lingtisticos de una comunidad de habla. Aunque
también puede ocurrir que la edad, como factor social, covarie o se solape, con otros factores,
como el nivel de instruccion. Destaca que la edad, conforme el tiempo transcurre, va
determinando y modificando los caracteres y los habitos sociales de los individuos, incluidos
los comunicativos y los puramente linguisticos. Por eso es posible distinguir en la vida
linglistica de un individuo distintas etapas, aunque no exista acuerdo unanime sobre cuales

son y como han de caracterizarse. (p. 47).
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En este factor se presentan distintas etapas de desarrollo linglistico, y se destacan las etapas
propuestas por Labov, donde la mas substancial es la adquisicion de la lengua del grupo
social al que pertenece el hablante. Segun algunos autores esto sucederia alrededor de los 14
afios por lo que la sociolinguistica no suele considerar conveniente la recogida de datos de
hablantes menores a esa edad. Prosigue entre los 17 o 18 afios un hablante llega a ser
consciente de la significacion social de su propio modo de hablar, mientras que la adquisicion
de formas prestigiosas es mas tardia.

Moreno F. citd a Chambers (2005), quién explica que es la edad (adulta-joven) la que tiende
a hacer un mayor uso de la variedad normativa (estandar). Frente a esto surge la cuestion de
cémo dividir los grupos generacionales en las investigaciones. Este los divide entre tres a
cuatro grupos generacionales cuyos limites dependen de la edad que se fije como minima,
ejemplo de ellos es que si se trabaja con menores de 20 afos, se suelen distinguir cuatro
generaciones. Si se trabaja con una edad minima de 20 a 25 afios, o normal es que se dividan
en tres (Chambers, 2005, p. 47). Asi en esta investigacion se utilizo la division de tres
categoria mayores de 20 a 25, entre estas edades se realizo la primera categoria, la segunda
categoria se trabajé entre las edades de 35 a 54 y la tercera categoria de la edad de 55 afios

a mas.

Por su parte Blas, quién a su vez cita a Lépez (2008), quienes sefialan que los perfiles de
distribucion sociolingtistica vinculados con la edad se han interpretado como reflejo de tres
posibilidades: 1) fendmenos de identidad entre ciertos grupos generacionales; 2) fendmenos
de autocorreccion, especialmente en los grupos de edad intermedios; y, 3) fendbmenos que
revelan la existencia de un cambio linglistico en marcha. En este sentido, los fendmenos de
identificacion generacional entre grupos de edad joven o adolescente, resultan evidentes (p.
193).

Asi, segn Blas Arroyo, al tiempo que los hablantes constituyen sus propias identidades

linglisticas, pueden realizar esfuerzos conscientes por enfrentarlas a las de sus mayores.

Dicho en otros términos, los adolescentes pueden “inhabilitar” momentaneamente las
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identidades sociolinguisticas heredadas para adoptar comportamientos diferenciados (2008,
p. 201).

Asimismo, suele ocurrir que las diferencias entre los grupos de edad no son tanto la
consecuencia del factor generacional, sino de otros atributos psicosociales, entre los que
destaca la percepcion que el hablante tiene de las ventajas que puede obtener mediante el uso
de variantes prestigiosas, por eso, en la presente investigacién se tomé en cuenta que los

informantes tuviesen como requisito tener una edad a partir de los veinte afios.

1.4 Relacion de la sociolinguistica con otras ciencias

Segun Fishman quien cit6 a Berruto (1979), expone que la sociolinglistica se aboca a tratar
de determinar quién habla, cual variedad, de cual lengua, cuando, a propdsito de qué, y con
cudles interlocutores. Y se puede afadir; como, por qué, y donde. Asi pues sociolingistica
es el estudio de todas las facetas de las relaciones entre el lenguaje y la organizacion social.
Aunque es una ciencia relativamente nueva, se desarrollé durante los 60 como un campo
interdisciplinario que combina aspectos de la antropologia, la linguistica, la sociolinguistica,

la psicologia social y educacional.

La sociolinglistica ha desarrollado tres disciplinas sobresalientes: sociolingtistica de
la variacion, que implica la evolucion y descripcion de las lenguas; la etnografia del
habla, que examina las convenciones sociales que gobiernan la interaccion
linguistica; y la sociologia del lenguaje, que se enfoca en como la estructura de la
sociedad afecta la seleccidn de una lengua o lenguaje. Estas tres disciplinas ven al
lenguaje como algo social, mas que como a un fenémeno personal o individual, y
todas asumen la idea de que el lenguaje refleja y contribuye a la organizacion de los
individuos en sociedades (enciclopedia universal MICRONET, 2001).

Rodriguez, J. afirma que la Sociolinglistica suele ser definida como el estudio social del
lenguaje o el estudio del lenguaje en su contexto social, si bien es necesario sefialar que el
interés por la funcién social del lenguaje no es exclusivo de esta disciplina, aspecto que
complica mas la situacién (2003, p. 3). En esta cita el autor dice que la sociolinguistica tiene

como objeto de estudio el lenguaje pero sin dejar a un lado el contexto social, todo lo que
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esta relacionado a la sociedad en el momento del estudio, sin embargo advierte que en esta

disciplina no solo se realiza estudio meramente del lenguaje.

Asi mismo el linglista Berruto, indica que al respecto de la sociolingtistica que sus origenes
ha existido gran disparidad de criterios al respecto, y es esta la razon que ha llevado a algunos
autores a establecer diferencias entre una sociolingistica linguistica, también denominada
‘estricta’, que fija su atencion en aspectos lingiiisticos, esto es, que analiza el reflejo de las
estructuras sociales en las estructuras linguisticas, y otro tipo de sociolinguistica mas centrada
en los factores sociales, culturales, etnograficos, etc., que determinan la actividad
comunicativa, y en la que tendrian cabida otras disciplinas como la Sociologia del lenguaje,
la Antropologia linguistica, la Etnografia del habla, etc. (1979, p. 7). En definitiva, el autor
al igual que el anterior concuerda en el aspecto que la sociolinglistica no se limita al estudio
de lenguaje, sino también estudia otros aspectos de la sociolinguistica apuntando a la cultura,

etnografia, etc.

2. Generalidades de las actitudes linguisticas

Las actitudes linglisticas son las opiniones, ideas y prejuicios que tienen los hablantes con
respecto a una lengua, estas pueden ser negativas o positivas, y podria ser causado dicho
resultado a causa de un estimulo. En este los siguientes apartados se profundizara en
aspectos mas destacados de las actitudes como: la definicidn de las actitudes, conceptos, el
origen de las actitudes y la metodologia de las actitudes.

2.1. Definicion de actitud

Blas (2008) ofrece una de las definiciones méas generales de actitud, utilizando las palabras
de Sarnoff (1960), afirma que la actitud es “la disposicion a reaccionar favorable o
desfavorablemente a una serie de objetos” (p. 321). Podria decirse que la actitud es la manera

en que la persona reacciona o0 se comporta ante una situacion.

Fasold asevera que para estudiar las actitudes en general primero hay que inclinarse por una
de las dos teorias que intentan explicarlas. Asimismo menciona que la mayoria de los trabajos

sobre actitudes linguisticas se basan en una concepcion mentalista, que se ve como una
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disposicion para algo (1984, p. 229). Dicho de otra manera de porque se basa en la

concepcion mentalista, porque el lenguaje no es algo material sino, interno del individuo.

Desde de teoria mentalista Fasold (1984), apunta a Williams, quien, considera que es “como
un estado interno provocado por algin tipo de estimulo y que puede condicionar la
subsecuente respuesta del organismo” (p. 229-230). Por eso, este tipo de enfoque se inclina
hacia una deduccion indirecta que es parte de un estado interno de la persona. Otra referencia
en estos estudios es la definicidn de actitud desde la teoria conductista dice que las teorias se
hallan sin mas en las respuestas de la gente a situaciones sociales y se apoya en la

observacion.

Segun Fasold dice que los psicologos que siguen la definicion conductista ven las actitudes
como unidades simples. En cambio los mentalistas piensan que las actitudes tienen sub-partes
tales como la cognitiva (conocimiento), la afectiva (sentimiento) y la conativa (accion),
(1984, p. 230). Ambos enfoques aportan valiosa referencia de las actitudes lingdisticas, sin
embargo en este trabajo se realizo el estudio desde el punto del enfoque mentalista, porque

permitio reconocer los aspectos sociales en relacion con el contenido linglistico.
2.2 Concepto de actitudes linguisticas

Las actitudes linguisticas es hablar de posturas criticas valorativas que los hablantes realizan
sobre fendmenos especificos de una lengua o incluso, sobre variedades y lenguas concebidas
como un todo (Blas, 2008, p.322). Esto quiere decir que la actitud linglistica es emitir juicios
que pueden llegar a una calcificacién linglistica objetiva, esto ya sea por parte de un linglista
0 de un hablante.

Blas menciona a Fasold en cuanto al resumen que realizo6 de los principales objetos de estudio
de este dominio sociolinguistico en tres categorias: a) qué piensan los hablantes sobre las
lenguas o sobre algunas de sus variedades dialectales o sociodialectales (son expresivas,
ricas, pobres, feas, etc.); b) que piensan esos mismos individuos sobre los hablantes de esas
lenguas y variedades; c) cuales son las principales actitudes hacia el futuro de las lenguas
(2008, p.322). Estos tres aspectos concuerdan con la primera aseveracion porque los

hablantes pueden generar juicios u opiniones acerca de su lengua y sobre otras lenguas,
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ademas de valorarlas y aunque su juicio sea errado o certero siempre sera relevante para el

estudio del linguista.

Moreno, F. conceptualiza a la actitud linguistica como una manifestacion de la actitud social
de los individuos, distinguida por centrarse y referirse especificamente tanto a la lengua como
al uso que de ella se hace en sociedad, y al hablar de “lengua” se incluye cualquier tipo de
variedad linguistica: actitudes hacia diferentes estilos, sociolectos diferentes, dialectos

diferentes o lenguas naturales diferentes (2005, pp. 177-178).

Con estas definiciones se concluye que la actitud linguistica es una expresion de los juicios
de los individuos acerca de su propia lengua u otras lenguas, lo cual, se relaciona con lo que
afirma Guibernau y Rex (1997) citado por Moreno (2005, p.178). “se puede decir que las
actitudes linguisticas tiene que ver con las lenguas mismas y con la identidad de los grupos

que la manejan”

Referido a la identidad en las actitudes linglisticas, Moreno, F. (2005) expone que esta es
parte de las actitudes psicosociales, y explica que las lenguas tienen un significado o
connotaciones sociales, es natural que sean apreciadas de acuerdo con los estatus o las
caracteristicas sociales de sus usuarios. Por eso lleva trabajo delimitar donde comienza la
actitud hacia una variedad linguistica y donde termina la actitud hacia el grupo social o
usuario, afiade que lo que provoca diferencia de actitud es la posicion de los grupos sociales
0 etnolinglisticas (p. 179).

2.3. El origen de las actitudes linguisticas

Para iniciar Baker (1992), afirma, que diferentes autores concuerdan que las variables
relacionadas con el origen de las actitudes linguisticas inciden en las actitudes lingiisticas
de los individuos, entre los cuales encontramos la edad, el género, el grupo de iguales, la
escuela, la familia y los medios de comunicacién, por eso mismo es importante no dejar a un

lado las variables que se tomen en cuenta para realizar una investigacion.

Segin Alvarez (2001) citado por Janés (2006), explica que, segin las investigaciones
Ilevadas a cabo sobre actitudes lingtisticas, se puede extraer que, en general, de entre los

varios agentes que pueden contribuir en el origen o cambio de este tipo de actitudes destacan
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dos instituciones: la familiar —en concreto los padres—y la escuela, adquirié también una gran

importancia los mass media (medios masivos de comunicacion)(p.126).

Por su lado, Baker (1992) nuevamente citado por Janés (2006), sefiala que la escuela puede,
por si misma, incidir en las actitudes hacia una lengua, sea esta minoritaria 0 mayoritaria. A
su vez, Baker afirma, “las actitudes se forman, se promulgan y se cambian a través de la

interaccion de atributos individuales y las situaciones sociales” (p. 26).

Para Janés, el estudio de los factores sociales que influyen en las actitudes linglisticas
termina develando factores de tipo individual que son fundamentales desde el enfoque
psicosocial para el estudio de las actitudes linglisticas, porque es el individuo el que
interacttia con otros y quien modifica sus actitudes linglisticas (2006).

En esta linea, Viladot(1988), citada por Janés resaltd que, si bien la actitud resulta un
elemento fundamental para explicar la conducta humana, este no es exclusivo; la conducta
humana no se puede explicar de una manera simple puesto que hay un gran numero de
variables que inciden en ella; en palabras de la autora, “se debe tener en cuenta un gran
namero de variables, dada la riqueza y complejidad de aquella y la gran diferencia que existe

entre los seres humanos” (2006, p. 120).

Por otro lado, Corvalan (1989), citada por Lazos Castillo menciona que, “el que una forma
linglistica se evalué como correcta o incorrecta se debe solo a apreciaciones subjetivas: la
correccion es social, no linguistica. Por ello, las actitudes linguisticas no se heredan, sino que
se aprenden”. Por lo que, se entiende que las actitudes linguisticas se encuentras
estereotipadas y que se establecen prejuicios por quienes hablan determinada lengua (2015,
p.26).

2.4. Metodologia de las actitudes linguisticas

A pesar de la importancia de las hipétesis anteriores, la mayor parte de la investigacion sobre
actitudes linguisticas ha ido de la mano de un considerable desarrollo metodoldgico, uno de

los mas notables en la reciente historia de la sociolinguistica.

Por lo que respecta a los enfoques tedricos sobre las actitudes linguisticas, Gonzéalez Martinez

cita a Blas arroyo y a Fishman, y apunta a que, existen corrientes que coexisten al estudio,
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entre ellas esté la corriente conductista en la que su analisis se efectta a partir de las opiniones
de los individuos acerca de las lenguas, tiene la ventaja de que permite la observacion directa,
la experimentacion empirica, ya que las actitudes no son introspectivas.; mientras en la
corriente mentalista, la actitud se considera un estado mental interior, esto es, la variable que
interviene entre un estimulo que recibe el individuo y su respuesta frente a él, el enfoque
mentalista no permite la observacion directa, ya que la actitud se conceptualiza como un

estado mental, como una introspeccion (Gonzélez, 2008, p.230).

Segun Corvaldn (1989), citada por Gonzalez (2008), la investigacion sociolinguistica se
inicia con un proceso previo de observacion de la comunidad y formulacion de la hipotesis,
por se debe conocer y ambiente de estudio como toda investigacion parte de la observacion.
Y es durante ese proceso que el contenido de los resultados mismos de esa observacién y en
funcion de la hipdtesis que se pretende investigar, deben considerarse aspectos
metodologicos como las técnicas empleadas en el estudio, asi como considerar que las
variables cuentan previamente con incidencia en la hipotesis de trabajo, y cuél ha de ser el
tamafno de la muestra, todo esto son puntos claves para considerar si la meta de la

investigacion puede dar el siguiente paso (p. 230).

Entre los métodos de investigacion, el autor Gonzalez (2008), propone tres métodos, entre
ellos, la entrevista en la que se cuestiona la duda acerca de la oportunidad de la entrevista
propiamente dicha y de los cuestionarios escritos, intimamente asociados a ella. El segundo
método, es la técnica de los pares ocultos o el matched-guise, parte de una concepcion
mentalista de las actitudes y propone llegar a su estudio por medio de grabaciones y
cuestionarios de pares ocultos. Quizas el estudio mas conocido sea el de Giles en 1971. Y el
tercer y ultimo método, los cuestionarios de gramaticalidad/aceptabilidad; este método
consisten en una bateria de preguntas directas que el investigador formula al informante para
que este juzgue acerca de la gramaticalidad o aceptabilidad de ciertos rasgos linguisticos
vernaculos o estandares. Por medio de esta técnica se conoce, por ejemplo, los indices de
fijacion del estandar de una lengua; y ademas, se considera que constituye una herramienta
de primer orden para comprobar cual es el grado de fijacion del estandar espafiol frente a los
fendmenos de convergencia e interferencia en situaciones de lenguas en contacto (2008, p.
230).
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En otro analisis, Lazo (2015) quien cito a Fasold (1984), menciona que los métodos para
determinar las actitudes hacia la lengua pueden ser directos o indirectos. Un método directo
seria un cuestionario escrito 0 a las preguntas de una entrevista, en el que la respuesta es
directamente su opinion. Por otra parte, el método indirecto esta disefiado para evitar que se
dé a conocer el fin de lo investigando (p.27). Cabe mencionar que en esta investigacion, los

métodos a utilizar seran Unicamente la entrevista y el cuestionario.
2.4.1 El cuestionario o entrevista

Segun, Loggiodice, quien citd al autor Tamayo y Tamayo sefiala que “el cuestionario
contiene los aspectos del fendmeno que se consideran esenciales; permite, ademas, aislar
ciertos problemas que interesan principalmente; reduce la realidad a cierto nimero de datos
esenciales y precisa el objeto de estudio” (2012). Claramente el cuestionario va al punto de
interés sobre las tematicas a tratar y la recopilacién de los datos requeridos, aislandose de las

miles de teméticas que no interesan para recopilar en la investigacion.

Al respecto de la entrevista, Galindo (1998), dice que la entrevista proporciona un excelente
instrumento a la investigacion para combinar los enfoques précticos, analiticos e
interpretativos implicitos en todo proceso de comunicar. Primeramente la entrevista siempre
tiene una intencion para realizarla, en este caso es adquirir mas informacion sobre el objeto
de estudio, profundizar en los aspectos de mayor importancia y con la realizacién de

preguntas abiertas y cerradas, segun los datos que se quieran obtener.

Las preguntas del cuestionario pueden ser estructuradas o semi-estructuradas, con las que se
obtiene informacion cualitativa. Para Hernandez, las entrevistas semi-estructuradas, se basan
en una guia de asuntos o preguntas y el entrevistador tiene la libertad de introducir preguntas
adicionales para precisar conceptos u obtener mayor informacion sobre temas deseados
(2003, p.455). Sin embargo, un punto muy importante por mencionar de acuerdo al presente
trabajo es que, si se aplicd una entrevista estructurada y bien detallada para recopilar los datos

de los informante y lo que ellos opinan en preguntas abiertas.

Por otro lado, Sabino comento que la entrevista, desde el punto de vista del método es una
forma especifica de interaccién social que tiene por objeto recolectar datos para una

investigacion (1992, p.116). En esta investigacion, se utilizd cuestionario de preguntas
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abiertas y cerradas. Ademas, se presentd a los informantes grabaciones sobre las seis
variantes linguisticas de Centroamérica, con el objetivo de que evaluaran las formas de habla
de cada region.

2.5. Elementos que intervienen en la aceptabilidad social
2.5.1. Estatus

El concepto de rol social implica el de estatus social pero, ambos son aspectos diferentes de
un mismo proceso. Estatus es la posicién que un individuo ocupa en un grupo social,
mientras que rol es el comportamiento esperado en virtud de esa posicién, es decir, que la
persona puede poseer un estatus diferente a otro y de esa manera se dice que una persona con
“x” estatus podria comportarse de una manera guiada por la posicion que ocupe en la
sociedad (Merril, 1974, p.129).

Moreno (2005) cita al economista Weber para definir el término estatus, quién afirma que
este término indica la estratificacion social, que es a su vez un fendmeno multidimensional
en el que actdan otros factores como la ocupacion, la clase, estatus y el poder. La ocupacion
se define como el conjunto de actividades realizadas de forma més o menos regular como
fuente principal de ingresos econémicos y la clase es una dimension relacionada con los
ingresos, considerados como un medio de conseguir objetos; el estatus es una dimension
social referida a la obtencidn de respeto; el poder se define como la capacidad de realizar la

voluntad propia, aun por encima de la voluntad de los demas (p. 53).

El estatus es la posicion, la escala social y econdmica a la cual pertenece un individuo dentro
de una comunidad, también Moreno (1998, p. 181) “las actitudes suelen ser manifestacion
de unas preferencias y unas convenciones sociales acerca del estatus y el prestigio de los
hablantes”. Estas se manifiestan tanto hacia las variedades y usos linglisticos propios, como
hacia los ajenos. Por tanto, el estatus de una persona depende siempre de como los otros
individuos lo distingan y lo califiquen. Como resultado existen sociedades estigmatizadas y

grupos marginados.
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2.5.2. Prestigio

Para hablar de prestigio, el estudioso Moreno, manifiesta que lo prestigioso suele ser
acreedor de actitudes positivas por parte de los hablantes. A la vez explica que el prestigio
puede ser considerado como una conducta o bien como una actitud, esto quiere decir, que la
persona que hable “prestigiosamente” al ser acreedor de actitudes positivas puede recibir
aceptacion, mayor comprension, respeto, pueden tener mas influencia, etc. por parte de los
hablantes, y que el ser prestigioso no solo se basa en una posicion social (material) sino una
actitud (intangible) (2005, p.187).

También Moreno dice que el prestigio es algo que se tiene y por ende se demuestra, pero
también es algo que se concede. Se podria definir el prestigio como un proceso de concesion
de estima y respeto hacia individuos o grupos que retnen ciertas caracteristicas y que llevan

a la imitacion de las conductas y creencias de esos individuos o grupos (2005, p.187).

En sociolinguistica, el prestigio de una variante linguistica, dialecto o forma de hablar se
refiere al nivel de respeto y aceptabilidad de las formas propias de dicha variedad por parte
de sus propios hablantes y los hablantes de variedades mutuamente comprensibles.
Naturalmente el prestigio sociolingtistico esta muy frecuentemente correlacionado con el
prestigio social de los hablantes que usan dicho dialecto o variedad linguistica.
Frecuentemente, existen las variedades habladas por la clase social dominante o por las
personas de mayor poder adquisitivo tienen un prestigio sociolinguistico mas alto que las
usadas por los hablantes méas pobres. De entre las variantes de una lengua frecuentemente
pude sefialarse algun dialecto de prestigio que es la base de la lengua estandar, aungue existen
algunas excepciones al hecho de que la lengua estandar se base en un dialecto de prestigio,
tal como sucede con el arabe estandar.

2.5.2.1. Prestigio social

Vales (2009), aborda que, el concepto de prestigio social ha sido tratado en sociologia desde
hace tiempo, por ejemplo, Laumann (1966, p. 233) considera dos hipotesis respecto al
prestigio. La primera, hipétesis de prestigio, postula que las personas tienen la tendencia a
unirse a personas a las que consideran de mayor estatus. La segunda, hipotesis “como yo”,

describe la tendencia contraria, segun esta, los individuos tienden a agruparse a los
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pertenecientes a un nivel similar, quiere decir que el prestigio social divide a los individuo
segun dos tendencias de mayor prestigio 0 mayor estatus Yy la otra tendencia los individuos

se agrupan en donde todos se encuentren nivelados.

En estas consideraciones socioldgicas que también expone Vales (2009) sefiala que, el factor
de prestigio se apoya normalmente en el prestigio de la ocupacion. Otro factor que entra en
el juego es el factor de poder. No todas las profesiones de prestigio conllevan poder mientras
que las de poder normalmente estan consideradas de prestigio. Como resultado vamos a tener

una estratificacion social basada en los factores de prestigio y poder ( p. 233).
2.5.2.3 Prestigio sociolinguistico

El prestigio es un concepto magico que determina el futuro de las hablas, variedades y las
lenguas. En suma, las variedades de mayor prestigio tienden a sobrevivir y arrinconar las de
menor prestigio, una es mas fuerte y predomina mas que la otra. Sin embargo, el fenémeno
de prestigio podemos comprobarlo no solo a nivel de lenguas y variedades sino que podemos
descubrirlo hasta en el nivel de formas linguisticas individuales y por lo tanto observarlo y
analizarlo a nivel fonético-fonoldgico, morfo-sintactico y Iéxico asi lo expresa Vales (2009,p.
232). Dado a la aseveracion anterior se puede determinar que lo de mayor peso o lo que

marca un futuro del habla es el de mayor prestigio.

En sociolinglistica, el prestigio esta intimamente relacionado con el estatus, por tanto una
vez que se produce una variacion en una lengua, las formas que entran en este cambio no
gozan de igual prestigio, al respecto Serrano-Montesinos afirma que, “las fuerzas sociales
determinan que no se pueda considerar una Unica forma de prestigio para todos los miembros
de la comunidad, sino varias fuerzas en oposicion segun el grado de conflicto intergrupal y
el grado de asimilacion y cohesion dentro del grupo. El prestigio de las variantes va a estar
determinado por la naturaleza y la intensidad de estas relaciones, de modo que cada grupo

actuara de forma independiente hacia la valoracion de las formas” (2008, p. 234).
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2.6. Conciencia linguistica

La conciencia sociolingiistica es una de las bases sobre las que se asienta la actitud
linglistica puesto que, los individuos forjan actitudes, del tipo que sea, porque tienen
conciencia de una serie de hechos linguisticos y sociolinguisticos que les conciernen o les
afecten. Los hablantes tienen la capacidad de saber si su comunidad prefiere unos usos
linglisticos a otros, que ciertos usos son propios de unos grupos y no de otros, y por lo tanto,
tienen la posibilidad de elegir lo que consideran méas adecuado a las circunstancias o a sus

intereses todo esto segun Moreno ( 2005, pp. 179).

Sin embargo Moreno aclara, que no puede decirse que todos los hablantes de todas las
comunidades sean conscientes de todas las caracteristicas linguisticas y sociolinglisticas de
su variedad, esto puede ser por la falta de observacion a la gestualidad de los individuos.
Consecutivamente, afirma que la conciencia linglistica es un fendmeno estrechamente ligado
al de variedad linguistica sobre todo en las comunidades bilinglies o en territorios donde se
habla més de un dialecto y al de estrato social (2005, pp. 179-180).

Otra referencia de la conciencia linglistica es que consiste en el conocimiento explicito
acerca de la lengua, la percepcion y sensibilidad, conscientes al aprenderla, al ensefiarla y al
usarla; implica el acceso al conocimiento que uno tiene sobre el propio conocimiento de la
lengua pues, muchas personas desconocen todo estos aspectos que por naturalidad tienen, sin
embargo, se puede pensar que esta persona no posee conciencia linguistica aunque si se puede
tener en cuenta que hay actitudes del hablante positivas o negativas (Martinell-Cruz, 1996,

p. 5).

Dicha conciencia se manifiesta en el uso que hacen los hablantes en todas las dimensiones
de la vida donde se emplea el lenguaje; es decir, en la cultura, en la politica, en las creencias,
en laactividad econémica y, sobre todo, en los medios de informacion, la conciencia siempre
estara presente aunque no se sepa que se tiene, porque es algo natural de los hablantes, el
informante siempre expresa algin detalle de esta en muchos aspectos de su

comunicativa(Quifiones, 2006).
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Segun Humberto Lépez, para que exista conciencia linglistica es preciso que el hablante
sepa, por una parte, que dentro de las posibilidades linguisticas de su comunidad puede
utilizar varias formas léxicas o variantes morfologicas “equifuncionales” y, por otra parte,
que también conozca de algin modo la valoracién social de los distintos términos (Morin,
1993, p. 31).

Morin destaca que entre las maltiples dimensiones de la conciencia linglistica se destacan
dos dimensiones, la primera es la dimension afectiva: La conciencia linglistica afecta a la
formacion de actitudes, al despertar de la atencion y a su fortalecimiento, a la sensibilidad, a
la curiosidad o al intereés, a la relacion entre lo racional y lo emotivo, a la disminucion de los
efectos del filtro emotivo. La segunda corresponde a la dimension social: Un desarrollo de la
conciencia linguistica redunda en una mayor tolerancia y respeto por otras lenguas y otras
variedades, en una mejora de las relaciones entre grupos étnicos y en el incremento del

plurilinglismo y la pluriculturalidad (1993, p. 31).
2.7. Seguridad e inseguridad linguistica

En el ambito linglistico, la seguridad linglistica esta ligada a la certeza y la objetividad al
hablar, en cambio, la inseguridad es la oposicion que corresponde a aspectos negativos como

el miedo, el temor y la subjetividad.

En el libro Discurso, identidad y género en el castellano peruano, Diaz, cité a Moreno, quien
expresa que, la seguridad linguistica es cuando el hablante considera que lo hace de la manera
correcta; la inseguridad linguistica, se presenta en individuos que poseen gnosis de que ellos
no utilizan los esquemas habituales. “Se habla de seguridad linguistica cuando lo que el
hablante considera como correcto o adecuado coincide con los usos espontaneos del mismo
hablante; la inseguridad lingiiistica surge cuando tal coincidencia disminuye o desaparece”

(2001, p.37).

Segun Trudgill y Campoy (2007), la inseguridad linguistica esta asociada por motivaciones
actitudinales que llevan a los hablantes a tener sentimientos negativos sobre su propia
variedad materna sobre algunos aspectos de esta, y que les hacen sentirse inseguros sobre su

valor o “correccion”. Dicha inseguridad puede hacerles intentar acomodarse o bien adquirir,
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formas de habla de mejor estatus y esto puede conducir a hipercorreccion a los hablantes y

por consiguiente no defender a su lengua (Trudgill y Campoy, 2007, pp. 182).

La inseguridad linglistica, puede hacer que un individuo o un grupo presente un fenémeno
de ultracorreccion en su forma de hablar, lo que provocara diferencias marcadas en la forma
de como habla en situaciones formales e informales, ademas que se va perdiendo parte de las

caracteristicas de la comunidad, porque se averglienzan de cdmo es su manera de hablar.
2.8. Identidad linguistica

La identidad es un concepto inmiscuido de las ciencias sociales y la psicologia.
Particularmente, durante los ultimos treinta afos, la identidad se ha convertido en una gran
linea de investigacion en la psicologia social. La identidad es una abstraccion que se
materializa en una estructura conformada por los dominios de las relaciones, los propésitos

y las capacidades existentes (Chryssochoou, 2003, p. 228).

Para Moreno, segun lo cité Luijpen, la identidad se expresa a través de la lengua, y que las

actitudes no son en totalidad hacia las personas, sino a las variantes linguisticas.

La relacion entre lengua e identidad, por lo tanto, esta en el hecho de que se puede
considerar la lengua como un simbolo o rasgo definidor para expresar la identidad.
De ahi también que las actitudes hacia las personas o grupos sociales sean en parte
actitudes hacia las variedades linguisticas que utilizan y hacia los hablantes de esas
variedades (Moreno, 2009, p. 178).
La identidad lingUistica se construye en la interaccién comunicativa y depende de factores
conductuales, afectivos y cognitivos que se materializan a través de las actitudes linguisticas.
Segun Hernédndez, “la libertad y el dinamismo del habla hacen que forjemos nuestra propia
identidad lingiiistica”. Es decir, que las circunstancias extralingtisticas, o de cualquier otra
indole nos estimulan a darle a la lengua el prestigio o el rechazo que determina la identidad

linglistica de la comunidad. (2014, p. 4)

Otra afirmacion de la identidad linguistica es la que hace Tabouretet al., citado por Zamora,
cuando afirma que: “la identidad es aquello que permite diferenciar un grupo de otro, una
etnia de otra, un pueblo de otro”. Es decir, que debe haber consciencia de que existen

variantes dialectales por tanto existen diferencias (Zamora, 2014, p.53)
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2.9. Creencias linguisticas

Rojas considera que las creencias son relativas a la correccion idiomatica, para referirse a las
creencias de un individuo hacia el lenguaje cita a Milroy, (2001), quien explica que las
creencias linguisticas es la idea de que, cuando existen dos 0 mas variantes linguisticas, solo
una de ellas puede ser legitima, es decir, “correcta” por ejemplo: se le pregunta a un
nicaraguense cual es la lengua correcta entre la de él o la de un salvadorefio, es probable que

diga que la suya es la correcta (2012, p. 73).

Al respecto, Rojas (2012) manifiesta que las creencias sobre la correccion idiomatica, pues,
pueden ser tan solo eso, creencias, constructos sociales, y en tal sentido ser, desde el punto
de vista de los especialistas, falsas, pero eso no quita que tengan una influencia gravitante en
la interaccién comunicativa cotidiana, porque sabemos que los sistemas de creencias tienen
mucha fuerza y poder o no en todos los casos, en cada hablante, pero si en una buena parte
(p. 174).
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Preguntas directrices

(Qué actitudes cognitivas y afectivas presentan los hablantes de la comunidad “La
Conquista”, San Francisco Libre, hacia las variantes lingiiisticas del espariol de
América Central?

¢Qué relacidn existe entre las variables edad y sexo, y las actitudes linguisticas,
segun los resultados de esta investigacion?

¢ Cudl es la percepcidn cognitivo-linguistica y el grado de preferencia o gusto por

las variantes linglisticas que establecen los hablantes de La Conquista frente a la
variante del espafiol de Nicaragua y los demas paises de América Central de habla

hispana?
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VIIl. Disefio metodoldgico

Enfoque de la investigacion

El enfoque de la presente investigacion es mixta, pues se apoya en el enfoque cualitativo para
la interpretacion de los datos, comprender el significado de las intenciones, motivaciones,
razones o cualquier tipo de aspecto que pueda influir en los resultados obtenidos. El

enfoque cuantitativo se utiliz6 para calcular y brindar el porcentaje numérico sobre algunos
aspectos relevantes, como un método de argumento y comprobacion en respuesta de la

investigacion y se basa en la légica y el proceso inductivo.

También se utiliz6 métodos de investigacion no estandarizados por consiguiente se apoyo
en las observaciones detalladas de expresiones verbales y no verbales; asi como de conductas
o0 manifestaciones. Para la recoleccion de datos se hizo uso de observaciones de la
comunidad, para realizar trabajo de campo y posteriormente aplicar el instrumento; una
encuesta y entrevistas. Asi se realiz6 una entrevista para elaborar breve descripcion del

municipio estudiado.
Modalidad de la investigacion

Para la elaboracion de la presente investigacion, se empled las modalidades de campo de

acuerdo a lo siguiente.
Investigacion de campo

Se caracteriza por utilizar basicamente la informacion obtenida a través de la técnica de la
encuesta que fue aplicada en la comunidad La Conquista, San Francisco Libre, municipio de
Managua, para recopilar la informacion necesaria que permitio buscar las alternativas de

solucion que se pueden plantear en este investigacion.
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Tipos de Investigacion
-Investigacion exploratoria

En la presente investigacion se empled la investigacion exploratoria, dado que esta persigue
una aproximacion a una situacioén o problema. Se desarrolla cuando los investigadores no
tienen conocimientos profundos del problema a investigar. En este caso, primero se realizd
una exploracion del lugar y a los hablantes para tener una familiaridad entre investigador y
poblador. Por medio de la cual, se llega a determinar el problema, mediante la aplicacion de
instrumentos primarios de recoleccion de la informacidn, que pueden ser la observacion o el

dilogo directo con los involucrados.

Una vez identificado el problema, se determina su comportamiento frente al contexto, la
informacion se consigue a través de la aplicacion de técnicas e instrumentos preestablecidos
como por ejemplo, la entrevista, instrumento necesario para la ejecucion. Cabe destacar que
antes de emplear el instrumento, se ejecuto la prueba piloto a tres habitantes del barrio Vista
Xolotlan, de Managua, los cuales fueron tomados en cuenta porque cumplen con el requisito
de edad, mayores de 20 afios y son provenientes de la comunidad de La Conquista de San

Francisco Libre. Para una mejor comprension y realizar correcciones.
-Investigacién descriptiva

La investigacion permitio el analisis y descripcion de la realidad presente en cuanto a hechos,
personas Yy situaciones, que aporta a la recoleccion de los datos sobre la base tedrica
planteada, resumiendo la informacién de manera cuidadosa para luego exponer los
resultados, a fin de extraer generalizaciones significativas que contribuyan a la solucion del
problema, en este caso para obtener los resultados de las actitudes lingiisticas de los
hablantes de la comunidad de La Conquista, San Francisco Libre, municipio de Managua

frente al espafiol hablado en Nicaragua y demas paises de Centroamérica.

Tipos de métodos

-Método analitico sintético

Es analitico porque se distinguen los elementos del problema de investigacion y se procede

a revisar ordenadamente cada uno de ellos por separado; es sintético ya que, relaciona los
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hechos aislados y establece un fundamento que une los diversos elementos del problema que

se estd investigando.

En la investigacion una vez ejecutado las entrevistas, se analizan los datos y sintetizan las
entrevistas para llegar a fin de identificar las actitudes de los informantes, frente al espafiol
en la region centroamericana. Este método permitio integrar toda la investigacion por medio
del cual, se formulan las conclusiones y resultados obtenidos de una manera concisa y

precisa.
Metodo sociolingtiistico

El método sociolinguistico permitié un analisis de las actitudes de los hablantes desde un
punto de vista sociolinglistico y a partir de este el analisis de los componentes constitutivos
del espafiol de Nicaragua, asi como, de las otras variantes a nivel de los paises
centroamericanos, partiendo desde los rasgos léxicos propios de las variantes idiomaticas

hasta rasgos fonologicos distintivos de cada hispanohablante.

Asi también, esta técnica facilito la investigacion de los factores sociales de acuerdo a las
variables sociales acordadas sexo y edad, que son los rasgos donde se presentan las mayores
diferencias o se presentdé mayor conciencia. Ademas del componente de los factores
extralinguisticos que inciden en las actitudes: aceptacion o rechazo hacia la lengua materna

y/0 no materna.
Universo y muestra de la investigacion

La investigacion sobre las actitudes linguisticas, de los habitantes de la comunidad La
Conquista, San Francisco Libre, frente al espafiol de Nicaragua y demas paises de América
Central. Esta comunidad esta posee 90 familias las cuales suman un total de 305 habitantes

segun el censo del lider comunal, incluidos nifias y nifios.

La muestra de esta investigacion esta conformada por 50 hablantes que equivalen al 16. 39%
del universo. Y que ademas cumplan con los requisitos de ser mayores de 20 afios y debian
ser nativos de la comunidad y vivir 20 afios en adelante en la misma; ademas que 25
informantes sean del sexo masculino y 25 informantes sean del sexo femenino y estas

distribuidos en tres categoria de edad de 20 a 34 afios, de 34 a 54 afios y de 55 afios a més.
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Técnicas de recopilacion de datos

Es de particular importancia otorgar y no olvidar el valor que tienen las técnicas y los
instrumentos que se emplearon en la investigacion. Muchas veces se inicia un trabajo sin
identificar qué tipo de informacion se necesita o las fuentes en las cuales puede obtenerse;
esto ocasiona pérdidas de tiempo, e incluso, a veces, el inicio de una nueva investigacion.
Por tal razdn, se considera esencial definir las técnicas a emplearse en la recoleccion de la
informacion, al igual que las fuentes en las que puede adquirir tal informacion, para la

recoleccion de datos se valié de observaciones, entrevistas, revision de documentos.
Observacion

En opinion de Sabino (1992), la observacion es una técnica antiquisima, cuyos primeros
aportes seria imposible rastrear. A travées de sus sentidos, el hombre capta la realidad que lo
rodea, que luego organiza intelectualmente y agrega: observacion puede definirse, como el
uso sistematico de los sentidos en la basqueda de los datos que necesitamos para resolver un

problema de investigacion.
Entrevista

La entrevista es elemento esencial en la vida contemporanea, es comunicacidn primaria que
contribuye a la construccion de la realidad, instrumento eficaz de gran precision en la medida
que se fundamenta en la interrelacion humana. Segun Galindo, la entrevista proporciona un
excelente instrumento a la investigacion para combinar los enfoques préacticos, analiticos e
interpretativos implicitos en todo proceso de comunicar. Es decir que la entrevista es aspecto
fundamental de la cual no se puede prescindir, para lograr una mejor realizacion de solucion

al planteamiento (1998).

El instrumento de investigacion utilizado es tomado del LIAS (identidad y actitudes
linglisticas del espafiol hablado en Latinoamérica), este es un cuestionario que consta de 40
preguntas que pretenden recibir respuestas abiertas y cerradas, de las cuales se seleccionaron
solo algunas de ellas con el fin de ampliar el instrumento a aplicar a los informantes de la

“La Conquista” comunidad de San Francisco Libre.
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Criterios de seleccién de muestra

Para la realizacion de este trabajo investigativo los hablantes seleccionados contaron con una
caracterizacion general, en principio debia ser nicaragiiense y haber vivido mas de 20 afios
en “La Conquista”, comunidad de San Francisco Libre municipio de Managua.

En esta comunidad habitan 90 familias, que suman un total de 305 habitantes, de las cuales
124 son del sexo masculino y 181 corresponden al del sexo femenino, segun el censo
comunitario realizado en el 2015. También se definieron tres categorias de edades para
aplicar el instrumento: la primera de 20 a 34 afios (varones y mujeres); la segunda categoria

de 35 a 54 afios y la tercera de 55 en adelante (estos también entre varones y mujeres).

Distribucion de los Informantes

Numero de encuestas por sexo
Edades Mujer Hombre Total de
encuestas
20-34 10 10 20
35-54 10 10 20
55+ 5 5 10
Total 25 25 50

Tomando en cuenta las caracteristicas de la poblacion de la comunidad “La Conquista”, de
San Francisco Libre, que pertenece al municipio de Managua, las 50 encuestas que se
aplicaron, se hicieron en cuota, se fij6 una cuota de 50 personas, que debian reunir las
condiciones establecidas en el cuadro de distribucion de los informantes, los encuestados
tenian que cumplir con el rango de edad entre 20 a 55 0 mas afos, de sexo masculino y
femenino. De igual forma debia tener 20 afios 0 méas viviendo en la comunidad de lo

contrario, la encuesta no seria aplicada.
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Procedimiento de la Investigacion

El primer paso de esta investigacion, consistio en la recopilacion de datos bibliograficos, a
continuaciéon se hizo una seleccion y analisis de los articulos de informacion que se
relacionan y que fueron seleccionados como parte medular de la investigacion, como tema
relacionados a las actitudes linguisticas, sociolinguistica y datos demogréaficos de la

comunidad.

Como segundo paso, se realizé la solicitud por medio de las redes sociales de Facebook y
WhatsApp a amigos de los paises de Centroamerica, un audio con la duracion de un minuto
como méaximo, al igual que en las encuestas, las grabaciones debian cumplir con requisitos
como por ejemplo: no hablar de politica, no dejar en cubierto su nacionalidad, y la duracién
del mismo como méaximo un minuto. Los audios, fueron editados con el programa WavePad,

con el cual, se hizo un corte en la duracion del tiempo, para reducirlo a lo establecido.

Se realiz6 una prueba piloto de la encuesta para aplicar a 3 personas, del barrio Vista Xolotlan
con el objetivo de certificar que los audios a utilizar cumplieran con las funciones requeridas
y esperadas para que los informantes identificaran las variantes del espafiol de

Centroamérica.a

Consecutivamente, se emprendio viaje a la comunidad de “La Conquista”, en San Francisco
Libre, del municipio de Mangua, con el fin de aplicar el instrumento, de acuerdo a los
margenes establecidos de las variantes edad y sexo, en los dias del 22 al 24 de mayo del afio

en curso, logrando asi, cumplir la cuota de personas encuestadas.

Cuadro variable sexo

Sexo Muestra Porcentaje
Masculino 25 50%
Femenino 25 50%

Total 50 100%
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Cuadro variable edad

Edad Muestra Porcentaje
20-34 20 40%
35-54 20 40%

55 a mas 10 20%
Total 50 100%

El instrumento, fue el mismo para todos los informantes, y la duracién de la aplicacion de la
encuesta administrada fue en el rango de 10 a 15 minutos. Como Gltimo paso a seguir fue el

analisis cualitativo y cuantitativo de lo demostrado en la investigacion.
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VIIl. Analisis de los resultados

El cuestionario para el instrumento investigativo consta de 11 preguntas, de las cuales 3
muestran datos generales de los informantes, como es la referencia si los informantes
pertenecen a la comunidad, la cantidad de afios que llevan viviendo en la localidad, y si el
informante ha visitado otros paises de América Central. Si bien se recuerda, en el acapite
anterior, se mencionan las caracteristicas para aplicar el instrumento, en la cual, se menciona
que, el informantes debe tener mas de 20 afios viviendo en la comunidad. Por lo que se
iniciara el analisis desde la pregunta nimero 3, dado que, queda claro, que los informantes

gue se mencionan son oriundos de la comunidad.

Se partira de la pregunta nimero tres, la cual abre el vinculo que el informante puede tener
con las variantes centroamericanas, posteriormente se continda con las presentacion de los
audios, proporcionados por amigos de los paises de Guatemala, EI Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica, y Panaméa, dichos audios fueron adquiridos a través de la redes
sociales de Facebook y WhatsApp.

Los audios, muestran rasgos identitarios del habla de cada region, como se menciona en el
acapite de “procedimiento de la investigacion”, dichos audios al igual que los informantes,
debian cumplir con determinados requisitos, en los que se menciona que no se puede hablar
de politica, y no se podia dejar en cubierto su nacionalidad. Los sefialados requisitos fueron
de entero conocimiento del colaborador, partiendo de esa limitacién la temética fue libre, a
lo que los colaboradores centroamericanos decidieron hablar de lo que les apasionaba y su

profesion.

Los audios fueron editados con el programa WavePad, con el cual se hizo un corte en la
duracion de los audios a un minuto, y asi ajustarlo a los requisitos establecidos en tiempo, y

asi, evitar la extension y favorecer a la agilizacion de la duracion de la encuesta.

Uno de los contenidos de la encuesta, es que el informante califique e identifique de bueno,
malo o regular el habla expuesto a través de seis audios. Asi también, que el informante,
considere o relacione a los paises si hablan “Diferente”, “Igual o parecido”, “Mejor”, “Peor”,
“Correcto” o “Incorrecto” en relacion a su variante, de lo cual, se logrd obtener, los siguientes

resultados:
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Respuesta Informante Porcentaje
Si 6 12%

No 44 88%

Total 50 100%

Como se puede apreciar en la tabla nimero 1, tan solo 6 personas han visitado otros paises,
como Guatemala, Costa Rica y Panama. Lo que corresponde al 12% de la muestra, los cuales,
debido a la vivencia o relacion con otras variantes, este 12%, posee conciencia linguisticas
de su variante, en relacion a las variantes de los paises de habla hispana. Si bien, el resultado
expuesto muestra un numero reducido de contacto con otras variantes, no afirma que el 88%

de los encuestados no tengan conocimiento de otras variables.

2. ldentificacién del habla de Guatemala

La primera grabacion de induccion, corresponde a Arturo Rodriguez, de edad entre (20 a 34
afios). Latematica que el aborda es referente a su pasion hacer teatro, y parte de su vivencia

en ella.
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Tabla nUmero 2

Pais Si % No % Pais con el | N° %
(Correcto) | ldentifica Identifica que

muestra

confusion
Guatemala | 5 10% 45 90% El Salvador | 6 12%

Honduras 1 2%

Nicaragua 5 10%

Costa Rica 2 4%

Panama 5 10%
N/S 26 52%
Total 5 10% 45 90% Total 100%

En el caso de Guatemala, solo un 10% de los encuestados logrd identificar la variante
linglistica de este pais, los principales atributos por el cual lograron reconocer la variante,
tiene que ver con el nivel fonético, y suprasegmental segun los comentarios de los

bh 13 bh 13

informantes: “Porque no se pierde su acento”, “ese deje no se pierde”, “porque s€ como
hablan”, “habla como indito”, “conozco a una persona de ahi”, “su tono de voz”. Estas
expresiones demuestran que los encuestados tienen conocimiento de los rasgos

caracteristicos de los guatemaltecos, rasgos propios de ese pais.

Sin embargo, el 38% de los informantes no logro identificar la variante, y la confundio con
los paises como: El Salvador (12%), Honduras (2%), Nicaragua (10%), Costa Rica (4%), y
con Panama (10%). Es necesario resaltar que, debido al poco conocimiento de variantes de
los paises de América Central los informantes confunden y no distinguen los rasgos

caracteristicos de los guatemaltecos.
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Argumentos como: “su forma de hablar es rara”, “no me es familiar”, “no conozco su acento”,
“no he escuchado a nadie hablar asi”, “habla muy rapido”, “Hablan diferente a nosotros”,
“no me parece conocido”, son factores por lo cual el 52% de los informantes “no saben”, a
qué pais corresponde la grabacion. Cabe mencionar que, Guatemala es un pais que se
encuentra alejado de Nicaragua, y en los medios de comunicacion de Nicaragua no hay
mucha influencia de programas guatemaltecos, lo que a criterio puede ser un factor por el
cual no se pueda identificar con mayor facilidad la variante.

2.1 ldentificacion del habla de Guatemala segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 3

Pais Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Guatemala (Pais correcto) 2 3 2 2 1
El Salvador 3 3 2 4 0
Honduras 1 0 0 1 0
Nicaragua 1 4 1 4 0
Costa Rica 1 1 0 1 1
Panama 2 3 4 1 0
-
Total 25 25 20 20 10

Teniendo en cuenta la variable social sexo, el 10% (5 personas) reconocen al pais de
Guatemala, el 4% (2 personas) corresponde al sexo femenino, y el 6 % (3

personas)corresponde al sexo masculino. De acuerdo a la variable edad, 2 personas (4%)
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pertenecen al rango de 20-34, 2 personas (4%) a los colaboradores de 35-54, y 1 persona

(2%) al rango de 55 a més.

El 12 % (6 personas) confunden a la variante de Guatemala con la de El Salvador. La
distribucion es igualitaria para ambos sexos, lo que corresponde a un 6 % (3 personas) al
sexo femenino, y 6% (3 personas) al sexo masculino. Prosiguiendo al rango de edad un 4%

(2 personas) corresponde al rango de 20-24 y 8% (4 personas) al rango de 35-54.

Continuando con la descripcion un 2% (1 persona), en el sexo femenino y con el rango de
edad 35-54 confunde a la variante de Guatemala con la variante de Honduras. Un 10% de los
encuestados afirmaron que se trataba de la variante dialectal de Nicaragua, justificando su
respuesta con “habla parecido a mi”, “me parece nica”, “se escucha igual a nosotros”. Entre
la variable edad y sexo, un 2% (1 persona) pertenece al sexo femenino y un 8% al sexo
masculino. En lo correspondiente a la edad, 1 personas (2%) pertenecen al rango etario de

20-34 y 4 personas (8%) pertenece al categoria de 35-54.

Con relacion a las personas que confunden a la variante de Guatemala con Costa Rica un 2%
(1 persona) corresponde al sexo femenino en rango etario de 55 a mas y un 2% (1 persona)
al sexo masculino en rango etario de 34 a 55. Por su parte, un 10% confunden a la variante
de Guatemala con la de Panama, un 4% (2 personas) pertenecen al sexo femenino y un 6%
al sexo masculino. En esta variante, el rango etario que resalta es 20-34, el 8% corresponde
a esta categoria y un 2% a la categoria a 35-54.

Por altimo, el 52% (26 personas) indicaron “no saber” la procedencia del audio. 15 personas
(30%) corresponden al sexo femenino y 11 personas (22%) corresponde al sexo masculino.
En el rango etario, 11 personas (22%) corresponde al rango 20-34, otras 7 personas (14%) al

rango 35-54 y 8 personas (16%) al rango55 a mas.
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3. ldentificacion del habla de El Salvador

Este audio, corresponde a Moris Alexander Hernandez, de edad entre (20 a 34 afios). La
temaética que el aborda, es referente a su pasion, que es hacer teatro y parte de su vivencia en
ella.

Tabla nimero 4

Pais Si % No %0 Pais con el | N° %
(Correcto) Identifica Identifica que

muestra

confusion
El Salvador | 8 16% | 42 84% Honduras 5 10%

Nicaragua 10 20%

Costa Rica 1 2%

Panama 1 2%
N/S 25 50%
Total 8 16% |42 84% Total 100%

Solamente el 16% de los encuestados identificaron en el audio la variante salvadorefia. Las
caracteristicas que especificaron los informantes fueron de nivel fonético y elementos
suprasegmentales con relacion a la entonacion: “por el sonido que le dan a la /s/”, “porque sé

29 <¢ 29 ¢¢

mas 0 menos como hablan”, “por su acento”, “su expresion oral”.

Es evidente la confusion de la variante salvadorefia con la variante nicaragiiense, puesto que
los resultados muestran que, Nicaragua tiene un 20% de confusion por parte de los
informantes, esto se debe a factores fonéticos y de entonacion, lo cual, permite familiarizar a

la variante salvadorefia con la nicaragiiense: “habla como nica”, “me parece familiar, habla
p
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29 ¢¢

como nosotros”, “su forma de hablar”, “habla igual a nosotros los nicas”. Existen ademas
un 10% de confusion con la variante hondurefia por factores fonéticos y de entonacion “habla
como yo”, “su tono de voz”, “habla parecido a mi”. Asi también, existen otros paises con las
cuales los encuestados confunden a la variante salvadorefia, como es el caso de Costa Rica

con un minimo porcentaje del 2% al igual que Panama con un 2%.

Por altimo, el 50 % de los encuestados afirmaron “no saber” la procedencia de la persona del

99 ¢ 99 G6s

audio: “no me es familiar”, “no conozco ese acento”, “habla distinto”, “jamds he salido de

aqui”, “habla muy pausado”, “habla como con pereza”.

3.1 Identificacion del habla de El Salvador segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 5

Pais Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- mas
El Salvador (Pais correcto) 4 4 1 5 2
Guatemala 0 0 0 0 0
Honduras 1 4 3 2 0
Nicaragua 4 6 3 5 2
Costa Rica 1 0 0 1 0
Panamé 0 1 0 1 0
s IEIEE e
Total 25 25 20 20 10
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Segun los resultados en la variable social sexo, el 16% (8 personas) reconocen al pais de El
Salvador, el 8% (4 personas) corresponde al sexo femenino, y el 8 % (4 personas)
corresponde al sexo masculino. De acuerdo a la variable edad, 1 personas (2%) pertenecen
al rango de 20-34, 5 personas (10%) a los colaboradores de 35-54, y 2 personas (4%) al

rango de 55 a mas.

El 10 % (5 personas), confunden a la variante de El Salvador con la variante hondurefia, lo
que corresponde a un 2 % (1 personas) al sexo femenino, y 8% (4 personas) al sexo
masculino. Continuando con el rango de edad un 6% (3 personas) corresponde al rango de
20-24 y 4% (2 personas) al rango de 35-54.

Extendiendo con la descripcion dentro de los paises con la que se confundié a la variante
salvadorefia con un porcentaje considerable se encuentra Nicaragua con 20% (10 personas).
En la variable sexo, el 8% (4 personas) pertenecen al sexo femenino y el 12% (6 personas) a
la varianbe masculina. En lo referente al rango etario el 6% corresponde a la categoria 20-
34, otro 10% al rango 35-54 y por ultimo 4% a 55 a mas.

En relacion a las personas que confunden a la variante dialectal de El Salvador con Costa
Rica un 2% (1 persona) corresponde al sexo femenino en rango etario de 35-54. Por otra
lado, al igual que la variante costarricense se confunden a la variante de El Salvador con la
de Panama, con un 2% (1 personas) pertenecen al sexo masculino. En esta variante, el rango

etario que resalta es 35 a 54.

Finalmente, el 50% (25 personas) indicaron “no saber” la procedencia del audio, 15 personas
(30%) corresponden al sexo femenino y 10 personas (20%) corresponde al sexo masculino.
En el rango etario, 13 personas (26%) corresponde al rango 20-34, 6 personas (12%) al rango

35-54 y 6 personas (12%) al rango 55 a maés.

4. ldentificacion del habla de Honduras

Este audio, corresponde a Karen Barahona Hernandez, de edad entre (35 a 54 afios). La
tematica que el aborda, es referente a su pasién, su trabajo y la satisfaccion que siente al

servir con su trabajo a sus clientes.
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Tabla nUmero 6

Pais Si % No % Pais con el | N° %
(Correcto) | Identifica Identifica que
muestra
confusion
Honduras |3 6% 47 94% Nicaragua 30 60%
Guatemala 1 2%
El Salvador |3 6%
N/S 13 26%
Total 3 6% 47 94% Total 100%

En el caso de Honduras, tan solo un 6% de los encuestados logré identificar la variante
linglistica de este pais. Pese a la estrecha relacién geografica que existe entre Honduras y
Nicaragua los resultados no fueron los esperados, dado que se esperaba un porcentaje mayor
en el reconocimiento de la variante. Los principales atributos por el cual, los encuestados
lograron reconocer la variante, tiene que ver con el nivel fonético y de entonacion. Segun los
comentarios de los informantes: “habla como rarito”, “habla todo indito”. “su tono de voz al
hablar”. Estas expresiones demuestran que los encuestados poseen poco conocimiento

linguistico hacia la variante dialectal hondurefa.

Dando seguimiento a los analisis, el 94% de los informantes no logré identificar la variante,
que la confundié con los paises como: Nicaragua (60%), Guatemala (2%) y con El Salvador
(6%). Es necesario resaltar que, debido a que no poseen conocimiento de variantes de los
paises de Centroamérica los informantes confunden y no distinguen los rasgos caracteristicos
de los hondurefios, dado que, Honduras es el pais vecino de Nicaragua, lo que permite el
contacto frecuente con los hondurefios. Los encuestados aseguraron que, el audio de la
persona hondurefia se trata de una personas nicaragiense por rasgos como: “parece nica”,

9

“pienso que es nica”, “suena como nosotros”, “habla casi como nosotros”, “habla indita”,
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99 (13 29 13

“por su forma de hablar”, “se expresa muy parecido a nosotros”, “por algunos acentos”,
“habla mejor”, “por su habla”, “su tono de voz” lo que representa caracteristicas

suprasegmentales y a nivel fonético.

2 ¢ 9% ¢C.

Argumentos como: “su forma de hablar es rara”, “no me es familiar”, “no conozco su acento”,
“no he escuchado a nadie hablar asi”, “habla muy rapido”, son factores por lo cual el 26% de
los informantes “no saben”, a qué pais corresponde la grabacion. Cabe mencionar que,
Honduras es un pais cercano a Nicaragua, y en los medios de comunicacién nacionales
nicaragiuense no hay mucha influencia de programas hondurefios, lo que a criterio puede ser
un factor por el cual no se pueda identificar con mayor facilidad la variante. Tan solo un 2%
de las encuestas comparan a la variante hondurefia con la guatemalteca, y un 6% la confunden

con la variante salvadorefias, por rasgo como “habla raro”.

4.2 ldentificacion del habla de Honduras segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 7

Pais Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Honduras (Pais correcto) 2 1 2 1 0
Guatemala 1 0 0 1 0
El Salvador 1 2 1 2 0

Costa Rica 0 0 0 0 0
Panama 0 0 0 0 0
N/S 6 7 5 2 6
Total 25 25 20 20 10
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En la identificacion de la variante dialectal hondurefia solo un 6% (3 personas) acertaron, y
se dividid en un 4% (2 personas) en el sexo femenino, y un 2% (1 persona) en el sexo
masculino. En el rango etario el 4% corresponde a la categoria de 20-34, y un 2% al rango
35-54.

El pais con el que més se confundio a la variante dialectal hondurefia fue con Nicaragua con
un 60%(30 personas), en este caso la distribucion fue igualitaria en ambos sexo, es decir 15
hombres (30%) y 15 mujeres (30%), donde se logra ver diferencia es en la distribucién etaria,
ya que 12 personas (24%) corresponde a la categoria de 20-34, 14 personas (28%) al rango

35-54 y 4 personas (8%) a la cualidad etaria 55 a mas.

El resto de los paises con los que se confundié al habla hondurefia, segln las respuestas de
los encuestados es con Guatemala con un 2% (1 persona), en el rango etario de 35-54. Y con
El Salvador con un 6% (3 personas). Un 2% en la categoria etaria de 20-34 y un 4% en 35-
54.

Por ultimo, un 26% (13 personas) de los colaboradores, sefialaron “no saber”, esto equivale
al 12% (6 personas) del sexo femenino, y 14% (7 personas) de sexo masculino. En cuanto a

la variable edad, 10% corresponde al rango 20-34, 4% a la categoria 35-54 y 12% a 55 a mas.
5. ldentificacion del habla de Nicaragua

Este audio corresponde a Scarleth Gutiérrez Collado, de edad entre (20 a 34 afios). La
tematica que el aborda, es referente a su pasion, que es hacer teatro y parte de su vivencia en
ella. Siguiendo las caracteristicas requeridas y establecidas en este audio se evitd abordar

topicos con relacion a la politica.

Tabla nimero 8
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Pais Si %0 No % Pais con el | N° %
(Correcto) | Identifica Identifica que
muestra
confusion
Nicaragua | 28 56% 22 44% Guatemala | 3 6%
Honduras 1 2%
Costa Rica |4 8%
Panama 2 4%
N/S 12 24%
Total 28 56% 22 44% Total 100%

El 56% de los encuestados identificaron en el audio la variante nicaraguense. Es necesario
mencionar la apreciacion afectiva y positiva de los informantes a su propia variante
linglistica. Las caracteristicas que especificaron los informantes, fueron de nivel fonético ,

Iéxicas y elementos suprasegmentales con relacion a la entonacion: “su forma de hablar”, “se

9% e 99 ¢c

le nota en la voz”, “porque al tiro se le escucha”, “habla como todos aqui”, “porque habla

como nosotros”, “porque habla como pinolero”, “al tiro se le escucha lo indio como

9% e

nosotros”’,

2% e

porque habla claro y sin mucho dejes”, “porque habla claro, normal, como yo”,

29 ¢ 29 e

“porque habla como yo”, “habla como el nica”, “porque yo soy nica”, “porque es elocuente”,

bh 13

“su voz es buena”, “habla bonito”, “porque es nica objetiva y al grano”, “porque habla
2 (13

pausado y se entiende”, “pronuncia completa las palabras”, “habla pausado”, “no habla

rapido”, “habla entendible”, “la forma de expresarse, habla claro y bonito”.

La variante dialectal nicaragliense, presentd confusion por parte de los encuestados con la
variante dialectal de Guatemala con un 6%: “habla raro, diferente”. Un 2% confundié la
variante nicaragiiense con la variante dialectal de Honduras. ElI 8% de los colaboradores

confundio la variante de Nicaragua con Costa Rica; “pronuncia mucho la /s/”, “su
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terminacion en /s/”, lo que expresa que los colaboradores poseen conocimiento lingiistico de
ambas variantes, ya que al nicaragliense se conoce por la aspiracion de la fricativa alveolar

sorda /s/. Y por ultimo, un 4% confundio a Nicaragua con la variable de Panama.

Finalmente, el 24 % de los encuestados afirmaron “no saber” la procedencia de la persona

99 13 99 13

del audio: “su forma de hablar no me es familiar”, “no me es familiar”, “no me parece

29 ¢¢

conocido”, “habla distinto”, “no lo reconozco”.
5.1 Identificacion del habla de Nicaragua segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 9

Pais Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- mas
e
Guatemala 1 3
El Salvador 0 0 0 0 0
Honduras 0 1 0 1 0
Costa Rica 2 2 3 1 0
Panama 0 2 1 1 0
N/S 6 6 7 2 3
Total 25 25 20 20 10

En la identificacion del habla nicaragliense, es justo resaltar que por parte de los
colaboradores existe mayor conciencia linguistica a su habla, ya que se alcanzd un indice
considerable en la aceptacion de su variante dialectal. EI 56% (28 personas), dividiendo entre
las categorias de edad y sexo 16 personas (32%) pertenecen a variable femenina, y 12
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personas (24%) a la variable masculina. En la categoria edad, 9 personas (18%) corresponden
a 20-34, 12 personas (24%) a 34-54, y 7 personas (14%) a 55 a mas.

Entre los paises que muestra confusion con la variante dialectal nicaragiense, se encuentra
la variante guatemalteca con un 6% (3 personas). En las variables edad y sexo, 1 persona
(2%) corresponde al sexo femenino y 2 personas (4%) al sexo masculino. En el rango etario,
3 persona (6%) corresponde en su totalidad a la categoria de 35-54. También, se confunde
con la variante nicaragtiense con la hondurefia con un 2% que corresponde al sexo masculino

y al rango etario de 35-54.

Otro de los paises que confunde a la variante nicaragiiense con 8% es Costa Rica, 2 personas
corresponden al sexo femenino y 2 personas al sexo masculino. En la categoria de edad el
6% corresponde a 20-34 y un 2% al rango de 35-54. Un 4% (2 personas) que corresponde a
la sexo masculino confunden a la variante nicaragliense con la variante panamefia. En el
rango etario un 2% corresponde a la edad de 20-34, y el otro 2% corresponde a las edades de
35-54.

Por ultimo, un 24% (12 personas) aseveraron “no saber”, en este caso, la distribucion en la
variable sexo es equilibrada, 6 personas (12%) corresponde al sexo femenino y 6 personas
(12%) al sexo masculino. No asi, en la variante edad, la distribucién no es equitativa, 7
personas (14%) corresponde al rango etario de 20-34, un 4% a la categoria de 35-54, y otro

6% a 55 a mas, lo que significa que los jovenes lideran.
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6. ldentificacion del habla de Costa Rica

Este audio corresponde a Paula VVargas Araya, de edad entre (20 a 34 afios). La tematica que
ella aborda es referente a su pasion, que es el arte a través del dibujo y parte de su vivencia

en ella.
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Tabla nimero 10

Pais Si % No % Pais con el | N° %
(Correcto) Identific Identifica que
a muestra
confusion
Costa Rica 32 64% 18 36% Guatemala 2 4%

El Salvador |1 2%

Honduras 1 2%

Nicaragua 2 4%

Panama 1 2%
N/S 11 22%
Total 32 64% 18 36% Total 100%

Segun los resultados, Costa Rica es otro pais al igual que Nicaragua que goza de
reconocimiento de la variante con el 64% de reconocimientos. Los encuestados identificaron

en el audio la variante costarricense. Las caracteristicas que especificaron los informantes,

9% ¢

fueron de nivel fonético con relacion a la entonacion: “su forma de hablar”, “por su acento”,

EE 13 bR 13

“porque al tiro se le escucha”, “por el acento chifladito”, “por su acento que no se pierde”,
“inconfundible”, “al tiro se le escucha”, “porque escucho como los matizan”, “porque en la
iglesia me relaciono con personas de otros paises”, “es raro ese chifladito”, “he escuchado

hablar”., “la voz, el tono, el sonido”, “hablan con su deje rarito”

En el analisis se observa elemento extralinguisticos: “porque hablan todo fachento”, “son
altaneros”, “conozco gente tica”, “me parece fingido”, “son unos payasos”. Esto denota una
actitud negativa hacia la variante costarricense, dado que para los encuestados, los

costarricenses son personas altaneras, creidas y falsas.
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Aunque la variante dialectal es muy reconocida, no esta exenta a confusion, por lo que, un
14% de los encuestados confunden a la variante dialectal costarricense con la variante
dialectal de Guatemala en un 4%, con la variante de El Salvador en un 2%, con la variante
de Honduras en un 2%, con Nicaragua en un 4% y con la variante dialectal de Panama con

un 2%.

Tan solo el 22% de los encuestados afirmaron “no saber” la procedencia de la persona del

audio: “porque nunca he hablado con personas de otro pais”, “no he escuchado a nadie hablar

9y e 99 ¢

asi”, “tiene un deje diferente a lo que se estd acostumbrado”, “aqui no viene gente de afuera”.
6.1 Identificacién del habla de Costa Rica segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 11

Pais Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
0 2 0
El Salvador 0 1 1 0 0
Honduras 0 1 0 1 0
Nicaragua 1 1 1 1 0
Panama 0 1 0 1 0
N/S 7 4 7 0 4
Total 25 25 20 20 10

La variante dialectal de Costa Rica, obtuvo el mayor indice de aceptacion por parte de los
colaboradores. El 64% acertd en que el audio pertenecia a una persona de origen

costarricense. El sexo que obtuvo el mayor porcentaje, fue el sexo masculino con 34% (17
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personas), mientras que el sexo femenino con el 30% (15 personas). En el rango etario, el
22% corresponde a la categoria 20-34, le sigue el rango 35-54, quien tuvo el mayor porcentaje
con 30% (15 personas), y por altimo el 12% corresponde al rango 55 a mas.

Dentro de los paises con que se confundi6 esta Guatemala con 4% en la variable femenina,
el cual se ubica en la categoria etaria 35-54. Entre los paises de El Salvador, Honduras y
Panama se aprecia el mismo porcentaje de aceptacion, asi como en la variable sexo. El
Salvador, con 2% en el sexo masculino, le corresponde la categoria de 20-34, mientras
Honduras y Panaméa comparten un 2%, el cual pertenece a la variable masculina y al rango
etario 35-54. EIl ltimo pais de confusién corresponde a Nicaragua, con 4% lo que
corresponde a 2% para el sexo femenino y el otro 2% al sexo masculino. En la categoria de
edad, 2% corresponde a 20-34, y el otro 2% a 35-54.

Para finalizar, el 22% (11 personas) dijeron “no saber”. En las variables edad y sexo 14%
corresponde al sexo femenino, y 8% corresponde al sexo masculino; 7 personas (14%)
pertenecen al rango 20-34, y 4 personas (8%) a la categoria 55 a mas.

5. ldentificacién del habla de Panama

Este audio corresponde a Darmack Khemlani Vergara, de edad entre (35 a 54 afios). La
tematica que el aborda, es referente a su pasion, que es el disefio grafico y el mundo creativo

de la multimedia.
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Tabla niUmero 12

Pais Si % No %0 Pais con el | N° %
(Correcto) | Identifica Identifica que

muestra

confusion
Panama 10 20% 40 80% El Salvador | 2 4%

Honduras 1 2%

Nicaragua 2 4%

Costa Rica 3 6%

N/S 32 64%

Total 10 20% 40 80% Total 100%

La variante de Panama tan solo fue identificada por el 20% de los informantes, lo que, coloca
a la variante dialectal en tercer lugar con referente al reconocimiento por parte de los
colaboradores. Panama no goza del reconocimiento de la variante en su totalidad, lo que se
representa con el 80%. Las caracteristicas linguisticas que ayudaron el reconocimiento son
aspectos de entonacion: “se le atina al zar”, “al tiro se le escucha que es panameno”, “habla
raro”, “usa muchas muletillas”, “habla con paciencia”, “habla raro”, “pareciera que habla con

29 ¢

pereza”, ““ su modo de hablar”.

Un 4% de los encuestados confundieron la variante panamefia con la salvadorefia, un 2% con
la variante hondurefia. Conjuntamente los resultados muestran que el contacto linguistico
entre Panama y Nicaragua es limitada, al igual que en Guatemala, no solo por la lejania, sino
también por la ausencia de programas o anuncios panamefios en los distintos medios de
comunicacion de Nicaragua, pero no deja por fuera la relacion que hacen los colaboradores
con la variante de Nicaragua con 4%; “acento parecido a nosotros”, “habla casi parecido al

29 ¢

nica”, “se parce a como hablo yo”.
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Al mismo tiempo se confunde a la variante panamefia con la variante costarricense en un 6%.
Y un 64%, afirmaron “no saber” la procedencia de la persona del audio: “No logro identificar

29 ¢C 9% ¢ 9y e

el acento”, “no me es familiar”, “nunca he escuchado a alguien hablar asi”, “no se me hace

5% <¢ 29 ¢¢ 2 ¢¢

familiar”, “no reconozco”, “ no identifico”, “no sé qué acento tiene”.

7.1 Identificacion del habla de Panaméa segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 13

Pais Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Panama (Pais correcto) 3 7 4 6 0
Guatemala 0 0 0 0 0
El Salvador 1 1 1 1 0
Honduras 0 1 0 0 1
Nicaragua 1 1 0 1 1
Costa Rica 1 2 2 1 0

Total 25 25 20 20 10

Segun los datos obtenidos, tan solo un 20% identificé el habla panamefia. EI 6% pertenece
al sexo femenino, el 14% representa al sexo masculino. En la variante edad, 4 personas (8%)

corresponden a la categoria 20-34 y 6 personas (12%) a 35-54.

Siguiendo con el analisis, se confundio a la variante panamefia con la de El salvador con 4%.
Un 2% corresponde al sexo femenino y el otro 2% al sexo masculino. En la variable edad
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2% (1 persona) al rango 20-34 y 2% (1 persona) a 35-54. Otro pais con el cual se confundio
a la variante fue con Honduras con 2% en las variables masculina y en el rango etario de 55

a mas.

Por su parte un 4% (2 personas), confundieron a la variante panamefia con la nicaraglense.
2% corresponde al sexo femenino y el otro 2% al sexo masculino; en las categorias 35-54 un
(2%), y en 55 a mas el otro 2%, los que conforman el 4% en su totalidad. Unicamente un 6%
(3 personas), confundieron al hablante panamefio con un hablante costarricense. Un 2%
corresponde al sexo femenino, y 4% al sexo masculino. En las edades de 20-34 corresponde
el 4%, y el 2 % restante al rango de 35-54.

Para finalizar el andlisis de la variante dialectal panamefia, el 64% asegurd “no saber” la
procedencia del hablante. Lo que demuestra que existe poco conocimiento linguistica sobre
la variante extranjera. El 38% corresponde a la variable sexo femenino, y el 26% a la
variable masculinas. En el rango etario 26% pertenece a la edades de 20-34, el 22% a las
edades de 35-54, y el 16% faltante a las edades de 55 a maés.

6. Cdmo considera que hablan los habitantes de los paises de:

Tabla nimero 14

Pais Bien (%) | Mal (%) Regular (%) | N/S Subtotal
Guatemala 23 (46%) 5 (10%) 22 (44%) 0 (0%) 100%
El Salvador 25 (50%) 9 (18%) 16 (32%) 0 (0%) 100%
Honduras 30 (60%) 7 (14%) 13 (26%) 0 (0%) 100%
Nicaragua 37 (74%) 3 (6%) 10 (20%) 0 (0%) 100%
Costa Rica 28 (56%) 6 (12%) 16 (32%) 0 (0%) 100%
Panama 28 (56%) | 10 (20%) 12 (24%) 0 (0%) 100%

64

—
| —



| Gutiérrez Collado Scarleth y Nicaragua Aguirre Cindy

1. El espafiol de Guatemala

La primera grabacion fue calificada de “bien”, por el 46%, con 10% de “mal” y con 44 % de
“regular”. Entre los factores para que esta variante obtuviera dicho porcentaje de
aceptabilidad estan: “habla con propiedad”, “habla claro, pero rapido”, “buena expresion”,

29 ¢

“se entiende facilmente”, “le entiendo”, “tiene buena voz”, “ la forma en cobmo se expresa”,
29 ¢

“habla bien”, “habla con seguridad”, “buena pronunciacién”, “no tiene deje rapido”, “habla

espontaneo”.

Las razones que llevan a la no aceptacion, que corresponde al 10%: “no me gusta como se
oye”, “susurra la voz”, “habla con pereza”. En lo referente a la calificacion de “regular”, los
colaboradores expusieron el motivo de la seleccion de regular y no de bueno. “Su forma de

29 e 29 e

hablar es rara”, “no conozco su acento”, “no he escuchado a nadie hablar asi”, “habla muy
rapido”, “habla todo jincho”, “le cuesta expresarse”, “un poco lento”, Yy otros por su parte
respondieron a que no les gusta como habla la persona del audio. Algunos de los informantes

mencionaron que se parece a su forma de hablar “habla parecido a mi”.

1.1 Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 15

Calificacion Sexo Rango de edad

F M 20-34 35-54 | 55- mas

Mal 1 4 2 2 1
Regular 10 12 8 10 4
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10
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En el analisis de los resultados, el 28% (14 personas) fueron las que mayormente calificaron
a la variante dialectal de Guatemala como “bien” y corresponden al sexo femenino,
seguidamente el 18% (9 personas) pertenece a la variable sexo masculino. En lo concerniente
a la variable edad, el 20% corresponde al rango 20-34, el 16% al rango 35-54 y el 10% a 55

a mas.

En cuanto a la opcion “mal”, el 10%, del cual el 2% corresponde al sexo femenino, y el 8%
al masculino. En la categoria edad, un 4% pertenece al rango de 20-34, un 4% corresponde
al rango etario 35-54 y un 2% al rango 55 a mas. Por ultimo, el 44% expreso6 la opcién
“regular”, el mayor porcentaje lo obtuvo la variable sexo masculina con 24% (12 personas),
siguiéndole la variable femenina con 20% (10 personas). Un 16% pertenece a la variable
edad 20-34, un 20% al rango 35-54 y 8% a 55 a maés.

2. El espafiol de El Salvador

En lo concerniente al espafiol de El Salvador, el 50% calificé como “bien”, frente a un 18%
que califico de “mal” a la variante y el 32 % como “regular”, respectivamente. Los factores
que influyeron en la aceptacion de esta variante son de tipo suprasegmentales de
pronunciacion, melodia, tono: asi como factores sintacticos y de nivel 1éxico: “porque habla

% ¢

porque me gusta su forma de hablar”, “se

29 ¢ 29 ¢ 29 ¢

bien claro”, “es elocuente”, “me gusta su tono”,
expresa bien”, “tiene coherencia”, “porque le entiendo lo que dice”. Otros por su parte

indicaron “porque habla como nosotros”.

En lo relativo a la opcion “mal”, se justifica por la utilizacion inadecuada de los rasgos
linglisticos “no le entiendo”, “habla con pereza”, “susurra”, “porque habla muy lento y raro”.
Los motivos por el cual, los encuestados calificaron como “regular”: “tiene problemas de

expresividad”, “habla muy fingido”, “no me gusta su tono”, “no habla claro”, “no le entendi

bien”.
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2.1 Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 16

Calificacion Sexo Rango de edad

F M 20-34 35-54 | 55- mas

Mal 3 6 5 4 0
Regular 9 7 7 5 4
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10

Analizando los resultados de esta variable, el 50% (25 personas) fueron las que mayormente
calificaron a la variante dialectal de El Salvador como “bien”. De ese porcentaje el 26% (13
personas) corresponden al sexo femenino, continuamente el 24% (12 personas) pertenece a
la variable sexo masculino. En lo concerniente a la variable edad, el 16% corresponde al
rango 20-34, el 22% al rango 35-54 y el 12% a 55 a mas.

En cuanto a la opcion “mal”, le corresponde el 18% el mayor porcentaje lo obtuvo la variable
sexo masculina con 12% (6 personas), siguiéndole la variable femenina con 6% (3 personas).
En la variable edad, un 10% pertenece a la variable 20-34 y un 8% al rango 35-54. Por ultimo,
el 32% expreso la opcion “regular”, del cual el 18% corresponde al sexo femenino, y el 14%
al masculino. En la categoria edad, un 14% pertenece al rango de 20-34, un 10% al rango 35-

54 y por ultimo, en la categoria de 55 a mas corresponde 8%.
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3. El espafiol de Honduras

Dado que la variante de Honduras, fue la menos identificada por parte de los informantes,
pocas personas la calificaron como mal. Y se obtuvo asi, el 60% en la opcioén “bien”, las
caracteristicas del resultado tiene relacion con el nivel fonético, y Iéxico, asi también con
elementos suprasegmentales de tono y entonacion: “habla diferente a los tico”, “se entiende

29 ¢ 29 ¢¢

perfectamente”, “se entienden bien sus palabras”, “buena pronunciacion”, “se expresa bien”,
29 ¢ 2 (13

“parece nica”, “habla como nosotros”, “parecido a nosotros”, “se oye claro lo que dice”,

“porque me gusta como habla”, “buena expresion”, “su tono de voz”.

En el caso de “regular” con 26% y “mal” con 14%, surgieron las afirmaciones siguientes:
“muy dejada”, “no es elocuente”, “su lenguaje es muy pobre”, “porque no tiene soltura”, “le
cuesta expresarse”, “habla pausado, muy lento”, “le cuesta expresarse”, “habla como jincha”.

Estas caracteristicas evidencian el conocimiento de la variante de los hondurefos.

3.1 Segun las variables edad y sexo

Tabla niumero 17

Calificacion Sexo Rango de edad

F M 20-34 35-54 | 55- mas

Mal 3 4 1 5 1
Regular 8 5 8 3 2
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10

Segun la variable sexo, el 60% (30 personas) fueron las que mayormente calificaron a la
variante dialectal de Honduras como “bien”. El 28% (14 personas) corresponden al sexo
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femenino, seguidamente el 32% (16 personas) al sexo masculino. En lo referente a la variable

edad, el 22% corresponde al rango 20-34, el 24% al rango 35-54 y el 14% a 55 a més.

En el caso de la eleccion “mal” le concierne el 14% el mayor porcentaje lo obtuvo la variable
masculina con 8% (4 personas), siguiéndole la variable femenina con 6% (3 personas). En la
variable edad: un 2% pertenece a la variable 20-34, un 10% al rango 35-54 y 2% a 55 a maés.
Finalmente, el 26% formulo la opcion “regular”, del cual el 16% toca al sexo femenino, y el
10% al masculino. En la categoria edad, un 16% pertenece al rango de 20-34, un 6% al rango
35-54 y por ultimo en la categoria de 55 a méas corresponde 4%.

4. El espafiol de Nicaragua

Nicaragua, en el rango de reconocimiento, alcanzo el segundo pais con mayores aciertos, los
comentarios que acompariaron a esta variante dialectal estuvieron cargados de orgullo a su
forma de hablar. En el porcentaje de aceptacion en la opcion “bien” lo acompaiia el 74%, los
comentarios que surgieron con gran valor y orgullo linglistico, ademas de nacionalismo.

Algunos comentarios que caracterizaron esta variante son de tipo fonético y Iéxico: “porque

2 ¢ 99 ¢

yo soy nica”, “su voz es buena”, “habla bonito”, “porque se le entiende perfecto”, “se expresa

2% <e bR TS 99 e

bastante bien”, “tiene buen tono y dice bien las palabras”, “porque es nica”, “porque es nica

2 (13 2 (13

objetiva y al grano”, “porque habla pausado y se entiende”, “habla como nosotros”, “es

2% ¢ 99 ¢

elocuente”, “porque es de aqui”, “porque habla claro y se oye que es estudiada”. Tan solo un

6% selecciond la opcion “mal”, y un 20% la opcion “regular”.
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4.1 Segun las variables edad y sexo
Tabla nimero 18

Calificacion Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- mas
A Bl
Mal 3 1
Regular 8 2 5 3 2
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10

Como se considera en el acapite anterior, la variante dialectal nicaraguense fue la segunda
con mayor aceptacion con 74%. Las personas que consideraron que la variante nicaragienses
“buena”, en su mayoria pertenecen al variable masculino con 46% (23 personas) fueron las
que mayormente calificaron a la variante dialectal de Nicaragua como “bien”. El 28% (14
personas) corresponden al sexo femenino. En lo referente a la variable edad, el 30%
corresponde al rango 20-34, el 32% al rango 35-54 y el 12% a 55 a mas.

En el caso de la eleccion “mal” le concierne el 6% (3 personas) que pertenece a la variable
femenina. En la variable edad: un 2% pertenece a la variable 35-54 y 4% a 55 a méas. En
altimo lugar, el 20% manifestd la opcion “regular”, de lo cual el 16% es del sexo femenino,
y el 4% al masculino. En la categoria edad, un 10% pertenece al rango de 20-34, un 6% al

rango 35-54 y por Gltimo en la categoria de 55 a mas corresponde 4%.
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5. El espafiol de Costa Rica

Costa Rica, en el rango de identificacion, fue el que alcanz6 el mayor porcentaje de
reconocimiento de la variante con 64%. En la opcion “bien” obtuvo el 56%, los encuestados

2 e 2 ¢

calificaron como: “tiene coherencia”, “se entiende bien”, “por el lenguaje que usa”, “no
omite letras”, “se expresa bien”, “porque es bonito su acento”, “porque no hay incoherencia”,
“su acento es bonito”. En este caso, los resultados rondan en torno a cierto grado de
afectividad por parte de los encuestados. Asi también expresaron factores fonéticos con

referencia a la fricativa alveolar sorda /s/ y la vibrante multiple.

En la opcion “mal”, el 12% expreso el rechazo por cambios fonéticos, Iéxico, sintactico,

bh 13 99 6

como ejemplo: “mucho repite”, “porque habla chifaldito”, “son fachentos”, “hablan muy

9% ¢ 29 ¢ 99 ¢

rapido”, “su voz es muy trabajada”, “porque no habla como nica”, “con su deje se le entiende

donde sea”. Por Gltimo, en la opcion “regular” el 32% opto por esta eleccion.

5.1 Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 19

Calificacion Sexo Rango de edad

F M 20-34 35-54 | 55- mas

Mal 2 4 2 4 0
Regular 10 6 6 5 5
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10

71

—
| —



Gutiérrez Collado Scarleth y Nicaragua Aguirre Cindy

Los hombres fueron los que mayoritariamente calificaron a la variante costarricense como
“bien” con 30% (15 personas), el 26% (13 personas) pertenece a la variable femenina. En lo
concerniente a la variable edad, el 24% corresponde al rango 20-34, el 22% al rango 35-54 y

el 10% a 55 a maés.

En cuanto a la opcion “mal”, recibié el 12%, del cual el 4% corresponde a la variable
femenina, y el 8% al masculino. En la categoria edad, un 4% pertenece al rango de 20-34, y
un 8% al rango 35-54.

En Gltimo lugar, el 32% expreso la opcion “regular”, el mayor porcentaje lo obtuvo la
variable femenina con 20% (10 personas), siguiéndole la variable masculina con 12% (6
personas). Un 12% pertenece a la variable edad 20-34, un 10% al rango 35-54 y 10% a 55 a

mas.

6. El espafiol de Panama

En el caso de Panama4, la opcion “bien”, obtuvo un 56% de afectividad hacia esta variante,

2% ¢ 29 e

los motivos ahondan: “es claro lo que dice”, “estd bien su pronunciacion”, “porque habla

29 <e

como nosotros los nicas”, “tiene claridad”, “habla normal”, “porque se escucha orgulloso de

29 ¢ 2 (13

su profesion”, “habla fuerte”, “porque habla muy claro y fuerte”, “es que no es muy diferente

a nosotros”.

Por otro lado, el 20% corresponde a la opcion “mal”. El 24% lo calificé como “regular”, sin
embargo se aprecia que los encuestados afirmaron su afectividad con desagrado: “todo

29 ¢ 29 ¢ 2% ¢

boludo”, “muy fingido”, “no es apropiado”, “muy lento”, “es aburrido™.
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6.1 Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 20

Calificacion Sexo Rango de edad

F M 20-34 35-54 | 55- mas

Mal 1 9 4 6 0
Regular 4 8 8 3 1
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10

El sexo que mayormente le dio la calificacion de “bien” al espafiol de Panama, fueron las
mujeres con 20 personas (40%). Frente a la respuesta de los hombres con 8 personas (16%).
En el primer grupo etario 20-34 corresponde el 16% (8 personas), en la categoria de 35-54
corresponde el 22% (11 personas), y por Gltimo el 18% (9 personas) para la categoria 55 a

mas.

El 20% de los informantes califico a la variante como “mal”, de los cuales el mayor
porcentaje lo obtuvieron los hombres con 18% (9 personas), y tan solo un 2 % las mujeres.
En lavariable edad, el 8% corresponde a 20-34 y 12% a la edad 35-54.En el caso de “regular”,
se obtuvo el 24%. El mayor porcentaje fue para los hombres con 16% y para las mujeres un
8%. En las categorias de edades, el 16% pertenece a 20-34 y el 6% 35-54. Por ultimo un 2%

corresponde al rango etario de 55 a mas.
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7. ¢Qué pais considera que habla “diferente” a usted?

Tabla nimero 21

Pais NUmero Porcentaje

Guatemala 0 0%

El Salvador 1 2%

Honduras 3 6%

Nicaragua 0 0%
om0 ™

Panamé

Todos 3 6%

Ninguno 0 0%

N/S 0 0%

Total 50 100%

La variante de Costa Rica fue seleccionada como la mas diferente en relacion con el espafiol
de Nicaragua, con el 72%. Las caracteristicas que presenta son de rasgo fonético, de

entonacion, rasgos extralinglisticos, 1éxicas: “porque al tiro se le escucha que son de otro

EEA TS

pais”, “hablan mas rapidos”, “por su acento, la forma en cOmo pronuncian las palabras”,

2 e 2 e e TS

“hablan rarito”, “entonan totalmente diferente”, “acento muy diferente al nuestro”, “se las

L9  ¢¢ 29 ¢

tiran de no sé qué”, “no me gustan”, “su acento en nada se parece al nuestro”, “hablan con
las /s/”, “pronuncian mucho la /s/”, “por su hablado rarito, que se las tiran de no s¢ qué”, “un

acento que nada que ver con nosotros”.
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Como se observa en la tabla nimero 21, el otro pais al cual, los encuestados afirman hablar
diferentes es Panama (14%), asi también el pais de Honduras con porcentaje minimo de 6%
le siguen EI Salvador con el porcentaje minimo de 2%. Las caracteristicas giran en relacion
a elementos lingiiisticos de fonética y de entonacion: “porque al tiro se escucha que son de
otro pais”, “hablan mas rapido”, “se escucha su deje aindiado”, esta Ultima alusion hace
referencia a que los informantes tiene conocimiento linguistico de las variantes dialectales,
ya que logran identificar elementos propios de una regién, como lo son los rasgos indigenas
propio de la zona. Por su parte, el 6% expresd que “todos hablamos diferente”, “cada pais

tiene su forma hablar”.

7.2 Segun las variables edad y sexo

Tabla niUmero 22

Calificacion Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Guatemala 0 0 0 0 0
El Salvador 0 1 0 1 0
Honduras 0 3 3 0 0
Nicaragua 0 0 0 0 0
el Ml Il M
Panama 0 7 2 4 1
Todos 3 0 1 1 1
Ninguno 0 0 0 0 0
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10
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Segun los resultados de esta investigacion, la variable femenina es la que reconocen a Costa
Rica como el pais que habla diferente con 44% es decir, 22 personas. Frente al 28% (14
personas) de afirmaciones de la variable masculina. De acuerdo a la variable de edad, se
presenta un porcentaje equitativo entre los rango 20-34 y 35-54 con el 28% (14 personas),
para cada rango respectivamente. Y por ultimo le sigue la generacion de 55 a mas, con 16%

(8 personas).

Continuando con el analisis de la tabla en el caso de Panama, el 14% dijo que este pais habla
diferente. Lo cual corresponde a la variable masculino entre las categorias de 20-34 le
corresponde 4% (2 personas), un 8% (4 persona) a la categoria 35-54, por ultimo, un 2%
para la categoria 55 a mas. Otro pais que se afirmé que habla diferente es Honduras, con el
6% que pertenece a la variable masculino y al rango etario 20-34. Con un 2% (1 persona) de

la variable masculino y de edad entre 35-54, dijo que en El Salvador se habla diferente.

Por altimo, el 6% (3 personas) del sexo femenino afirmaron que “todos hablamos
diferentes”. Lo que corresponde en las categorias de 20-34 corresponde 2%, y de 35-54 otro

2 %, y finalmente un 2% al rango 55 a mas.
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8. ¢Queé pais considera que habla igual o parecido a usted?

Tabla nimero 23

Pais NUmero Porcentaje

Guatemala 5 10%

El Salvador 5 10%
e

Nicaragua

Costa Rica B8 6%

Panama 4 8%

Todos 2 4%

Ninguno 3 6%

N/S 1 2%

Total 50 100%

En esta pregunta los encuestados afirman que Honduras, es el pais que habla igual o parecido
al esparfiol de Nicaragua calificAndolo con el 54%, un poco mas de mitad del porcentaje total,
esto puede sonar contradictorio, aunque Honduras haya sido una variante poco identificada
por los habitantes de la comunidad La Conquista, al responder en la pregunta de cuél variante
es parecida a la nicaraguiense, los informantes comentaron lo siguiente: “habla parecido a
nosotros”, “es muy similar al nuestro”, “no tiene nada distinto”, “es similar en su

2 ¢e

entonacion”, “tiene el mismo tono que nosotros”.
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A su vez, se presenta a Guatemala y El Salvador con 10% cada uno, lo que, para los
encuestados la variable de Guatemala y El Salvador tiene ciertos rasgos caracteristicos los
cuales asocian “es similar su entonacion”, “sus palabras son similares a la de nosotros”, “su
acento se parece mucho al mio”. Un 8%, asocia a Panama con el habla nicaragliense “su
acento se escucha parecido al mio”, “se parece a como hablamos nosotros”. Un 6% dijo que
Costa Rica habla igual o parecido a Nicaragua. Un 4% dijo “todos hablamos iguales”. Un
2% corresponde a la opcion “no saber”. Y por Gltimo, un 6% afirmé que “ningan” pais habla

igual o parecido al habla nicaragiiense.
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8.2 Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 24

Calificacion Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Guatemala 5 0 1 3 1
El Salvador 1 4 2 2 1

Nicaragua 0 0 0 0 0
Costa Rica 0 3 1 2 0
Panama 2 2 2 2 0
Todos 0 2 2 0 0
Ninguno 1 2 3 0 0
N/S 0 1 0 0 1
Total 25 25 20 20 10

Segun los datos obtenidos el 54% de los colaboradores reconocen a la variante de Honduras
como el pais que “igual o parecido”. En esta ocasion quienes dirigen con 32% (16 personas)
es la variable femenino, frente al 22% (11 personas) de del sexo masculino. De acuerdo a la
variable de edad, los jovenes de (20-34) poseen un 18% (9 personas), le sigue la categoria
de 35-54 con 22% (11 personas), y por tltimo, la categoria de 55 a mas con 14% (7personas).

Extendiendo el analisis, se reconoce a Guatemala como pais que habla “igual o parecido”

con un 10% (5 persona) del sexo femenino. Entre las categorias de 20-34 le corresponde 2%
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(1 personas), y un 6% (3 persona), a la categoria 35-54 y un 2% al rango 55 a mas. Otro pais
que los habitantes de la comunidad La Conquistas afirmaron que habla “igual o parecido”,
es El Salvador con el 10% que pertenece lo que se divide en: 2% al sexo femenino y 8% al
sexo masculino, en los rangos etarios corresponde a 20-34 el 4% (2persona), 4% (2 persona)

a la categoria 35-54 y 2% al rango 55 a mas.

Con el 8% se reconoce a Panama como el pais que habla “igual o parecido”. En este analisis
se encontr6 una distribucion igualitaria en las variables edad y sexo. Lo que significa que,
4% para el sexo femenino y 4% para el sexo masculino, en el rango de edades 4% a 20-34 y
4% a 35-54. También, esta Costa Rica con 6% que corresponde al sexo masculino y a la

categoria de 20-34 con un 2% (1 persona) y 4% (2 personas) al rango 35-54.

Por ultimo, el 4% (2personas) del sexo masculino y en el rango etario de 20-34, confirmaron
que “todos hablamos diferentes”. Asi también, un 2% del sexo masculino y de la categoria
de edad 55 a mas, dijo “no saber” qué pais habla “igual o parecido” .Y un 6% asegurd la
opcion “ninguno”, 2% (1 persona) del sexo femenino y 4% (2 personas) al sexo masculino.

Lo que corresponde a la categoria de 20-34.
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9. (Qué pais considera habla “mejor” para usted?

Tabla nimero 25

Pais NUmero Porcentaje

Guatemala 2 4%

El Salvador 1 2%

Honduras 3 6%
tee= o F

Costa Rica

Panama 3 6%

Todos 4 8%

Ninguno 3 6%

N/S 1 2%

Total 50 100%

En esta interrogacion los encuestados fueron puestos a prueba, ya no solo linguisticamente,
sino también de plataforma preferencial. Cuando se preguntd qué pais habla mejor, segln su
criterio los informantes afirmaron, que Nicaragua es el pais que habla “mejor” el espafiol,
calificandolo con el 54%, un poco mas de la mitad del porcentaje total. Esto quiero decir, que

los informantes poseen nacionalismo linguistico, en relacion a la variante nicaraglense.

99 <C

Algunas de las aseveraciones fueron: “porque habla claro y fuerte”, “porque habla parecido

99 <c

ami”, “es elocuente y con seguridad”, “le da buen sonido a las palabras, pronuncia todas la

29 ¢

letras”, “habla bonito”, “habla como pinolero”, “se escucha al tiro lo indio como nosotros”,
r9Y <e

“porque no tiene mucho deje”, “habla como todos aqui”, “porque me gusta como hablamos”,

“es nuestro idioma, es como hablamos nosotros”, “habla claro como yo, ademas es nuestro
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2 (13 2 (13

idioma”, “es nuestro idioma”, “porque habla y se expresa muy bien”. Estas afirmaciones

demuestran nacionalismo lingtistico por parte de los colaboradores.

A su vez, se presenta a Costa Rica con 12%, en la seleccion de pais que habla mejor en
relacion al habla nicaragiiense “habla mas claro”, “la de Costa Rica le da mejor sonido a las
pablaras”, “habla con mas soltura”. Cabe mencionar que Honduras y Panamé, poseen
relativamente 6% cada uno, lo que, para los encuestados estas variantes fueron seleccionadas
como mejor forma de hablar en relacion al espafiol de Nicaragua, sus comentarios se basaron
en que el habla de esos paises es similar al de Nicaragua, por lo que se considera de manera

positiva; “es como nosotros”, “habla con seguridad", “tiene el mismo tono a nosotros”, “se

le escucha como la voz a nosotros”, “no tiene casi nada distinto”.

Con 4%, hace su aparicién Guatemala y con 2% EI Salvador como variantes dialectales que
también hablan “mejor” el espanol en relacion al de Nicaragua. Por tltimo, el 8% afirma que
“todos hablamos bien”, “todos tenemos diferencias”, “todos iguales”. Esto ratifica la
conciencia linguistica de los informantes. En la opcion “ninguno” el 6% opt6 por calificar en

esta categoria y un 2% afirmo “no saber” qué pais habla mejor el espafiol.
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9.2 Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 26

Calificacion Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Guatemala 0 2 0 2 0
El Salvador 1 0 0 1 0
Honduras 1 2 1 2 0

Costa Rica 1 5 3 3 0
Panama 3 0 1 2 0
Todos 3 1 0 3 1
Ninguno 1 2 3 0 0
N/S 1 0 1 0 0
Total 25 25 20 20 10

Segun los resultados de esta tabla, el 54% reconocen Nicaragua como el pais que “mejor”
habla el espafiol. ElI 28% (14 personas) corresponde al sexo femenino frente al 26% (13
personas) del sexo masculino. De acuerdo a las variantes, son los jovenes (20-34) quienes
capitanean con 22% (11 personas), le sigue la generacion de 35-54 con 14% (7 personas), y
por altimo, la categoria de 55 a mas con 18% (9 personas).

Continuando con el analisis, en el caso de Costa Rica, 12% dijo que este pais habla “mejor”

el espafiol frente al de Nicaragua. Lo cual corresponde al sexo femenino 2% y al sexo
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masculino 10%. En las categorias de 20-34 le corresponde 6% (3 personas), y un 6% (3

persona) a la categoria 35-54, lo que refleja un porcentaje equitativo en el rango de las edades.

Honduras y Panama, poseen calificacion igualitaria 6% cada pais. A Honduras le corresponde
2% para el sexo femenino y 4% para el masculino. En la categoria de edad, 2% al rango 20-
34y 4% para el rango 35-54. A Panaméa 6% para el sexo femenino en los rangos 20-34 el
(2%) y 35-54 el (4%). Otro pais que se afirmo que habla “mejor” es Guatemala con el 4%
que pertenece al sexo masculino. Con un 4% (2 persona) del sexo masculino, de edad entre
35-54, dijo que en Guatemala se habla “mejor” el espafiol. Con 2% surge El Salvador, 1

persona del sexo masculino y de edad entre 35-54.

Po altimo, el 8% (4 personas) de los cuales el 6% (3 personas) del sexo femenino y que
corresponde en las categorias de 35-54 y un 2% del sexo masculino que pertenece al rango
55 amas, confirmaron que “todos hablamos diferentes”. Por otro lado, 6 % afirmé “ninguno”,
1 persona del sexo femenino y 2 personas del sexo masculino que corresponden a la categoria
de edad 20-34. El 2% dijo “no saber”, 1 persona del femenino en las edades de 20-34.
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10. ;Qué pais considera que hablan “peor” a usted?

Tabla niumero 27

Pais NUmero Porcentaje
Guatemala 9 18%
El Salvador 10 20%
Honduras 4 8%
Nicaragua 0 0%
Costa Rica 4 8%
Panama 8 16%
Todos 0 0%
e % =

N/S 1 2%
Total 50 100%

En este cuadro, se mide el nivel de rechazo hacia una variante linguistica, de acuerdo a los
resultados expuestos en la tabla, la mayor calificacion la obtuvo la opcion “ninguno” con el
28% (14 personas) de los informantes alegaron, que ningin pais habla peor. Caracteristicas
como: “todos hablamos bien”, “todos bien”, “todos nos expresamos bien”, “todos somos
iguales, aunque tenemos diferencias, pero todos hablamos bien”. Esto muestra que los
informantes tienen conocimiento hacia a las variantes linguisticas de otros paises y que se

respeta la forma de expresion, de entonacion de las variantes dialectales de habla hispana.

El Salvador es el pais que va a la cabecera en indice de rechazo, frente a la variante del

espafiol de Nicaragua fue calificado con 20%, en la seleccion del pais de habla peor frente al
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espafol de Nicaragua, caracteristicas de elementos de entonacion y pronunciacion
sobresalieron en el andlisis: “susurra”, “lento”, “habla con pereza”, “su pronunciacion”,

9% ¢

“como que le cuesta hablar”, “muy inseguro”.

Guatemala, es el siguiente pais en la lista de los paises que segln los informantes hablan
“peor” el espanol con 18%. Las caracteristicas que se expusieron fueron de aspectos de
entonacion “no me gusta como habla”, “no me gusta, aunque diria que nadie habla peor”, en
esta Ultima cita, cabe mencionar que el informante hace conciencia linguistica y en referencia

a que nadie habla “peor”.

Otro pais que es considerado que habla “peor” el espafiol, es Panama con el 16%, los
comentarios expuestos fueron de aspectos léxicos, pronunciacion: “habla raro”, “no tiene
desenvolvimiento oral, habla todo enredado”, “porque me cuesta entender lo que dice”. Es
necesario mencionar que en investigaciones anteriores la variante de Costa Rica es la que ha

recibido mayormente rechazo por parte de los informantes.

Los paises de Honduras y Costa Ricas fueron calificados con 8% equitativamente, en la
seleccion del pais de habla “peor” frente al espafiol de Nicaragua. Las caracteristicas que
acompariaron los comentarios de los informantes son de caracter fonico, léxico, y de
entonacion, asi también de reconocimiento de raices indigenas como lo es en el caso de
Honduras. Algunas caracteristicas que muestran rechazo a esta variante “porque habla como
india”, “deje indio”, “se escucha lenta”, “porque se escucha pendeja”, “porque no pronuncia
bien”, “porque habla cancaneado”. Blas (2010), afirma que las variantes minoritarias
(indigenas), no gozan de prestigio. Eso incide en las actitudes negativas. En el caso de Costa
Rica mas que toda caracteristica fonética, como el uso de la fricativa alveolar sorda /s/ y de

la vibrante maltiple /r/.Por Gltimo, solo un 2% dijo “no saber”.
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10.2  Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 28

Calificacion Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Guatemala 6 3 4 4 1
El Salvador 6 4 4 6 0
Honduras 1 3 2 2 0
Nicaragua 0 0 0 0 0
Costa Rica 3 1 2 0 2
Panama 1 7 4 3 1
Todos 0 0 0 0 0
N/S 1 0 0 0 1
Total 25 25 20 20 10

En este punto de acuerdo a los resultados expuestos en la tabla, la mayor calificacion la

obtuvo la opcion “ninguno” con el 28% (14 personas) de los informantes que alegaron, que

ningun pais habla “peor”. 14% es decir, 7 personas del sexo femenino y al 14% (7 personas)

del sexo masculino. De acuerdo a las variantes, son los jévenes (20-34) con 8% (4 personas),

le sigue la generacién de 35-54 con 10% (5 personas), y por ultimo la categoria de 55 a mas

—
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con 10% (5 personas). Las caracteristicas expuestas por los informantes muestran que no hay
rechazo a las variantes linglisticas de otros paises y que se respeta las variantes dialectales
de habla hispana.

El Salvador es el pais que va a la cabecera en indice de rechazo, con 20% en la seleccion del
pais de habla “peor”. Lo cual corresponde la mayor calificacion para el sexo femenino con
el 12% y el sexo masculino con 8%. En las categorias de 20-34 le corresponde 8% (4

personas), y un 12% (6 persona) a la categoria 35-54.

Guatemala, es el siguiente pais en la lista de los paises que segun los informantes hablan
“peor” el espanol con 18%. Siempre las mujeres de lideres con el 12% frente al 6% de los
hombres. En el rango de edades entre las categorias de 20-34 y 35-55 existe una distribucion

igualitaria de 8% para cada rango, Yy solo un 2% (1 persona), a la categoria 55 a mas.

Otro pais que es considerado que habla “pero” el espafiol, es Panaméa con el 16%.Lo cual
corresponde un 2% al sexo femenino y el mayor porcentaje lo obtuvo la variable masculino
con 14%. En la categoria de edad, el 8% corresponde al rango 20-34, un 6% a la categoria
35-54 y por ultimo un 2% corresponde al rango etario de 55 a mas.

Los paises de Honduras y Costa Rica fueron calificados con 8% equitativamente, en la
seleccion del pais de habla “peor” frente al espafol de Nicaragua. Para Honduras, el 2% le
corresponde al sexo femenino y 6% corresponde al sexo masculino. En la variable edad, 20-
34 le corresponde 4% (2 personas), y un 4% (2 persona) a la categoria 35-54. En el caso de
Costa Rica, el 6% de la calificacion fue por parte de las mujeres y 2% corresponde al sexo
masculino. Enlosrangos de edad 20-34 le corresponde 4% (2 personas), y un 4% (2 persona)
a la categoria 55 a méas. Por ultimo, solo un 2% dijo “no saber”, y pertenece al sexo femenino

en la categoria de edad de 55 a mas.
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11. ;Qué pais considera habla “correctamente” para usted?

Tabla nimero 29

Pais NUmero Porcentaje

Guatemala 2 4%

El Salvador 2 4%

Honduras 1 2%
pere= 2=

Costa Rica

Panama 6 12%

Todos 7 14%

Ninguno 4 8%

N/S 0 0%

Total 50 100%

Los resultados expuestos en esta tabla miden el nivel de afectividad de los encuestados y la
correccion linguistica, que a criterio de los informantes son vélidas. El 46%, un porcentaje
basta considerable, del total de las encuestas pertenece a Nicaragua, como el pais que “habla
correctamente”, los elementos que caracterizan este enunciado son la pronunciacion,

entonacion, familiarizacion y caracteristicas morfosintacticas: “pronuncian bien”, “hablan

bR AN1Y 99 <C

claro y coherente”, “pronuncian correctamente”, “porque me identifico y habla claramente”,

2% ¢ 99 e

“porque habla como debe ser, correctamente”, “es bonito el tono de su voz”, “porque habla

b1 2% ¢

como debe ser, correctamente”, “porque habla més claro”, “es como hablamos nosotros”.
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Los encuestados afirmaron con el 14% de los informantes afirman que, “todos hablamos por
igual”, “nadie habla correctamente porque tenemos variantes”. Prosiguiendo con el analisis,
los informantes colocaron a Panamé, como el segundo pais que habla correctamente con
12%: “habla fuerte”, “habla claro”. El pais que ocupa el tercer lugar de habla correcta es
Costa Rica con el 10% “porque se expresa bien”, “porque acentlia bien las palabras”.
Guatemala y El Salvador, cada pais, representan un 4% relativamente de las variantes que a
criterio de los informantes hablan “correctamente”: “habla bien claro”, “pronuncia bien las

palabras”, “se expresa bien”. El Ultimo pais que figura en la lista de los que hablan

correctamente el espafiol es Honduras con 2%.

Y por ultimo, el 8% faltante para completar el 100% de los resultados le corresponde a la
opcion “ninguno”, las caracteristicas que lo acompafian son: “porque todos tenemos

29 ¢C

defectos”, “todos por igual”, “todos tenemos diferencias”.
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11.2  Segun las variables edad y sexo

Tabla nimero 30

Calificacion Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Guatemala 2 0 2 0 0
El Salvador 2 0 2 0 0
Honduras 0 1 0 0 1

Costa Rica 1 4 3 2 0
Panama 3 3 3 3 0
Todos 4 3 0 4 3
Ninguno 4 0 2 0 2
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10

Segun los resultados expuestos en esta tabla, el 46% de las encuestas pertenece a Nicaragua,
como el pais que “habla correctamente”, en esta variable los hombres son los que llevan la
mayoria de las calificacion con 28% es decir, 14 personas ante el 18% (9 personas) del sexo
femenino. De acuerdo a la variante edad, a la categoria 20-34le corresponde el 16% (8
personas), le sigue la generacion de 35-54 con 22% (11 personas), y por ultimo la categoria
de 55 a mas con 8% (4 personas).
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Los encuestados aseveraron con el 14% que, “todos hablamos por igual”, “nadie habla
correctamente porque tenemos variantes”. Lo cual corresponde 8% a las mujeres, y el 6% a
los hombres, que pertenecen a las categorias de 35-54 le corresponde 8% (4 personas), y un

6% (3 persona) a la categoria 55 a mas.

Los informantes colocaron a Panama, como el segundo pais que habla correctamente con
12%: “habla fuerte”, “habla claro”. En este analisis, existe una calificacion igualitaria de 6%
para ambos sexos. Asi como en la variable edad 20-34 y 35-54 corresponde un 6% para cada
rango. El pais que ocupa el tercer lugar de habla correcta es Costa Rica con el 10%, lo cual
corresponde el 2% al sexo femenino y el 8% masculino. En la variable edad, el 6% (3

personas) pertenece a 20-34, y 4% (2 personas) a la categoria 35-54.

Los paises de Guatemalay EIl Salvador, representa un 4% (2 personas) respectivamente para
cada pais. Que a su vez corresponden al sexo femenino y a la categoria de 20-34. El ultimo
pais que figura en la lista de los que hablan correctamente el espafiol es Honduras con 2% (1
persona) de sexo masculino y de edad entre la categoria 55 a mas. Y por Gltimo el 8% le
corresponde a la opcion “ninguno”, que corresponde al sexo femenino entre las categorias de

20-34 con 4% (2 personas), Y 4% (2 persona) a la categoria 55 a mas.
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14, Qué pais considera habla “incorrectamente” para usted?

Tabla nimero 31

Pais NUmero Porcentaje
Guatemala 3 6%
El Salvador 5 10%
Honduras 3 6%
Nicaragua 3 6%
Costa Rica 6 12%
Panama 12 24%
Todos 2 4%
e =

N/S 0 0%
Total 50 100%

El 32% de las encuestas, un porcentaje importante indicd que “ninguno” de los paises habla

de manera “incorrecta”, con alegaciones que “todos hablan bien”, “todo hablamos

99 €6 EE AN 19 2 ¢e

parecidos”, “todos tienen particularidades diferentes”, “cada quien tiene su acento”, “todos

b (13 2 (13

hablamos bien y cada pais tiene su forma de hablar”, “todos hablamos iguales”, “todos

29 <6 9% <6 2% <6

hablamos parecidos”, “todos hablamos regular”, “todos hablamos correctamente”, “todos por
igual”.
El primer lugar de la lista de los paises que hablan “incorrectamente” le pertenece a Panama

adquirio un 24% de rechazo. Elementos de pronunciacién fueron los que sobresalieron en el

analisis: “pronuncian mal”, “mala pronunciacién”, “no me gusta”. En segunda posicion esta
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Costa Rica con 12%, los elementos que lo caracterizan son desagrado y elementos
suprasegmentales: “no me gusta”, “su deje no se pierde”, “habla chifladito”, “son fachentos”,

“no es natural”, “hablan muy répido”, “con su deje se les conoce donde sea”, “son payasos”,

“tiene unos matices raros’.

El tercer lugar lo ocupan los paises de Guatemala con 6 % de rechazo. Las razones son:

29 ¢ 2 13 2% ¢¢ 2 13

“habla muy rapido”, “no le entiendo”, “muy de corrido”, “su forma de expresion”, “tiene

29 ¢C

acento raro”, “porque habla rapido”. Honduras con un 6 % de rechazo: “habla lento y feo”,
“muy dejada”, “habla aindiada”, “muy lenta para hablar”. Y Nicaragua con 6%: “mucho usa
la /s/”, es necesario explicar que en Nicaragua, se aspira la fricativa alveolar sorda /s/,
asitambién se realiza un corte glotal {lo?" indjoh}, segln el linguista estadounidense J. Lipski
“los nicaragiiense aspiran mas que sus vecinos hondurefios y salvadorefios”, por lo que el
informante encontré raro que la joven del audio de la vos nicaragiiense pronunciara las
palabras usando la fricativa alveolar sorda/s/. ElI Salvador, comparte un 6% de rechazo:

“habla muy lento, muy pausado”, “no me gusta”, “habla con pereza”, “susurra”, “porque no

expresa bien las palabras”, “le cuesta soltar la lengua”.

Por ultimo, el 4% de los encuestados, certificaron que: “todos hablamos espafiol, y tenemos
diferencias particulares, pero todos hablamos bien”. Por tanto se afirma, que los encuestados
poseen conciencia linglistica, de que, cada pais cuenta con variacion dialectal, que son

caracteristicas linguisticas particulares propias de cada region.
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2.1 Segun las variables edad y sexo

Tabla niumero 32

Calificacion Sexo Rango de edad
F M 20-34 35-54 | 55- més
Guatemala 1 2 3 0 0
El Salvador 3 2 2 2 1
Honduras 2 1 2 1 0
Nicaragua 1 2 1 0 2
Costa Rica 5 1 1 3 2
Panama 0 12 6 4 2
Todos 2 0 1 0 1
N/S 0 0 0 0 0
Total 25 25 20 20 10

Continuando con el analisis, el 32% de las encuestas indic6 que “ninguno” de los paises habla
de manera “incorrecta. En este agregado, el 22% (11 personas) corresponde a las mujeres,
mientras que los hombres tienen un 10%, lo que muestra que las mujeres encabezan la
variable sexo. En la variable edad, a las categorias de 20-34 le corresponde 8% (4 personas),

un 20% (10 persona) a la categoria 35-54 y un 2% a 55 a mas.

El primer lugar de la lista de los paises que hablan “incorrectamente” le pertenece a Panama

adquirié un 24% de rechazo y corresponde al sexo masculino entre las categorias de 20-34
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le corresponde 12% (6 personas), 8% (4 persona) a la categoria 35-54. Y un 4% al rango

etario 55 a mas.

En segunda posicion esta Costa Rica con 12% de rechazo por “su deje no se pierde”, “habla
chifladito”, “son fachentos”. E110% pertenece al sexo femenino y 2% corresponde al sexo
masculino. En la variable edad, 2% (1 personas) pertenece a la categoria 20-34, 6% (3

persona) a la categoria 35-54. Y 4% al rango 55 a mas.

El tercer lugar lo ocupan los paises de Guatemala con 6% de rechazo le corresponde: 2% a
las mujeres y 4% a los hombres, y pertenecen al rango etario 20-3. Honduras con un 6 % de
rechazo, posee 4% para la variable femenina y 2% a la variable masculina. En las categorias
de edad: 4% pertenece a 20-34 y 2% a 35-54. Y Nicaragua con 6%, le corresponde 2% para
las mujeres y 4% para los hombres. En las categorias etarias, 2% pertenece a 20-34, y 4% a

55 a més.

Por altimo, el 4% (2 personas) del sexo femenino afirmaron que, “todos hablamos bien”, lo
que expresa que cada pais cuenta con variacion dialectal, que son caracteristicas linguisticas
particulares propias de cada region. Este 4% se refleja en las categorias de las edades de 20-

34 corresponde 2%, y el otro 2% a 55 a més.
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IX. Conclusiones

En la presente investigacion se realizé un estudio de las actitudes linguisticas presentes en
los hablantes de La conquista, comunidad de San Francisco Libre, municipio de Managua,
en relacion espafiol de Nicaragua y los demas paises de  América Central. A continuacion

los resultados que mas se destacaron:

En la primera parte los informantes colocaron algunos datos personales y lo que se destaca
es la aseveracion de cuantos hablantes han viajado alguna vez a otro pais, solo 6 personas
han visitado otros paises como Guatemala, Costa Rica y Panama, lo que corresponde al 12%
de la muestra, los cuales, debido a la vivencia o relacion con otras variantes, este 12%, posee
conciencia linguisticas de su variante, en relacion a las variantes de los paises de habla

hispana, y el 88% de los encuestados no tienen conocimiento de otras variables.

En lo referente, a la identificacion del espafiol a nivel centroamericano, la variante mas
reconocida fue Costa Rica con 64% de reconocimiento de la variante, las caracteristicas que
especificaron los informantes, fueron de nivel fonético con relacién a la entonacion, asi como
de elemento extralinguisticos. ElI segundo puesto es ser la variante mas reconocida fue
Nicaragua con el 56% de reconocimiento de la variable, es necesario mencionar la

apreciacion afectiva y positiva de los informantes a su propia variante linguistica.

En el porcentaje de aceptacion en la opcion “bien” lo acompaiia el 74% de aceptacion el pais
de Nicaragua para este surgieron comentarios con gran valor y orgullo lingiistico, ademas
de nacionalismo linguistico. Algunos comentarios que caracterizaron esta variante son de
tipo fonético y 1éxico: “porque yo soy nica”, “su voz es buena”, “habla bonito”, “porque se
le entiende perfecto”, “se expresa bastante bien. Seguido el pais de Honduras con el 60% de

aceptacion.

Los encuestados senalaron que la variante que mas se asemeja “Igual o parecido” a la variante
nicaraguense, en esta pregunta los informantes afirman que Honduras, es el pais que habla
igual o parecido al espafiol de Nicaragua calificandolo con el 54%, un poco mas de mitad
del porcentaje total, esto quiero decir, que los informantes poseen conocimiento linguistico

de las variantes de otros paises, como lo es el caso de Honduras: “habla parecido a nosotros”,
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29 ¢¢ 99 ¢ 29 ¢¢

“es muy similar al nuestro”, “no tiene nada distinto”, “es similar en su entonacion”, “tiene el
mismo tono que nosotros” reconocidos con el 32% por el sexo femenino y jovenes. Seguido
de los paises de Guatemala y El Salvador con 10% cada uno, lo que, para los encuestados
ambas variables tienen ciertos rasgos caracteristicos los cuales asocian “es similar su

2 13 29 ¢¢

entonacion”, “sus palabras son similares a la de nosotros”, “su acento se parece mucho al

2

mio”.

En el apartado de quién habla “diferente” a usted, la variante de Costa Rica fue seleccionada
como la mas diferente en relacién con el espafiol de Nicaragua, con el 72%. Las
caracteristicas que presenta son de rasgo fonético, de entonacion, rasgos extralinguisticos,

29 ¢

Iéxicas: “porque al tiro se le escucha que son de otro pais”, “hablan mas rapidos”, “por su

2 13

acento, la forma en coémo pronuncian las palabras”, “hablan rarito”, “entonan totalmente

99 ¢¢ EEAN1Y L9% ¢¢

diferente”, “acento muy diferente al nuestro”, “se las tiran de no sé qué”, “no me gustan”.

En el apartado de quién habla correctamente, como bien se menciona antes, se reconoce a la
variante nicaragliense con valor, fidelidad y nacionalismo linglistico, lo que permite
consideras a Nicaragua como el pais donde se habla mejor y correctamente (mejor con el
54% vy correctamente con el 46%), en esta interrogante, los informantes no solo midieron el
nivel preferencial, sino también afectivo a su variante. Con lo referente a los paises de habla
peor o incorrecto, se reconoce en su mayoria que “ningun” pais habla incorrecto o peor; lo
que representa que los informantes muestran aprecio y no rechazo a las variantes linguisticas
de otros paises y que se respeta la forma de expresion, de entonacion de las variantes

dialectales de habla hispana.

98

—
| —



X.

Gutiérrez Collado Scarleth y Nicaragua Aguirre Cindy

Recomendaciones

Incentivar a la poblacion nicaragiense la importancia de conocer las caracteristicas
linglisticas de cada variante del pais, con el fin de conseguir mayor nivel de
conciencia linglistica.

Abrir campo para nuevos estudios a traves de los estudiantes afines a las carreras
linguisticas y centros de investigaciones, estudios periodicos, acerca de las actitudes
de los hablantes con enfoque sociolinglistico y asi lograr una actualizacién constante
de la situacion real del espafiol nicaraglense.

Buscar o implementar una metodologia que pueda revelar con mayor exactitud la
relacion linglistica con la sociedad. Esto, para que se pueda incorporar en el analisis
los factores extralinguisticos en preguntas especificas, que puedan ser abiertas, para
obtener una visién mas minuciosa de las actitudes sociolinguisticas.

Realizar mas investigaciones en las zonas rurales del pais, zonas olvidadas y de dificil
acceso, con el objetivo de incorporar en las investigaciones a todos los sectores
sociales y con menos nivel de instruccion.

Crear programas participativos a partir de los resultados obtenidos en las mas
recientes investigaciones linguisticas, con el propoésito de estimular desde edad
temprana en el seno familiar y escolar, la ensefianza de valores hacia el idioma y habla

nicaraguense.
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Caracteristicas generales de la localidad

En este apartado se realizara una breve descripcion de aspectos generales para conocer un
poco mas del municipio San Francisco Libre, en el cual, se realizé el estudio, en una de sus
comunidades llamada “La Conquista”, cabe destacar que dicha comunidad no es muy
visitada, a menos que se tenga familiares y otro aspecto que aun no se habia realizado un

estudio de este tipo.
Datos generales de San Francisco Libre

De acuerdo a informacidn suministrada por los pobladores del municipio de San Francisco
Libre, el poblado se comenzo a desarrollar en el afio de1826. Entre los afios 1900 y 1910 el
municipio San Francisco Libre fue utilizado como ruta de transito entre la zona norte del pais
(Ciudad Dario, Matagalpa) y Managua. Segun registros de la alcaldia del municipio, un censo
realizado entre lideres comunales, San Francisco Libre posee la cantidad de 10,503

habitantes.

De esta manera el municipio asumid el rol de puerto comercial, puesto que era un punto de
trafico de mercaderias procedentes de los lugares antes mencionados con destino a Managua.
Por ese motivo el nombre de puerto aln es utilizado por los actuales pobladores para nombrar
los dos Unicos barrios que conforman el area urbana del municipio: Puerto Nuevo y Puerto

Vigjo.

En el municipio existia un puerto lacustre llamando Carlos Fonseca Amador, en el que la
poblacion desarrollaba actividades comerciales y turisticas, con el cual, el municipio podia
desarrollarse mas en su economia, ya que el trabajo es escaso. En esa época la comunicacion

se establecia a través de pequefios barcos que surcaban las aguas del lago.

Los primeros asentamientos del municipio fueron la Hacienda San Roque, Telpochapa,
Laurel Galan y San Francisco del Palmar, sitios que hoy son parte de las comarcas del
municipio, ademas de otros que se asentaron debido al crecimiento poblacional.

Actualmente, San Francisco Libre tiene alrededor de 33 comunidades.
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En los inicios el municipio era conocido como San Francisco del Carnicero, por la actividad
comercial que se desarrollaba en el poblado, que consistia en la caza de venados, crianza de
ganado, que luego eran destazados y vendidos en Managua. En la década de los ochenta, el

nombre fue sustituido por el de San Francisco Libre, que se mantiene a la fecha.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE NICARAGUA
UNAN-MANAGUA
RECINTO UNIVERSITARIO RUBEN DARIO
FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS JURIDICAS

Las actitudes linguisticas de los hablantes de la comunidad “La Conquista” de San
Francisco Libre, municipio de Managua, hacia el espafiol de Nicaragua y los paises
de habla hispana en Centroamérica, con enfoque sociolinguistico.

Cuestionario:

PRIMERA PARTE

INICIO: Saludo y pregunta

1. ¢Usted es de aqui, San Francisco Libre?
Si__ No___ (Pasar ala pregunta 2, si la respuesta es positiva)

2. ¢Cuéntos afios lleva viviendo aqui? (Si el informante lleva viviendo en la
comunidad menos de 20 afios, no se debe hacer la encuesta)

3. ¢Ha vivido o visitado algin otro pais? (Si la respuesta es positiva que
mencione cual es el
pais)

SEGUNDA PARTE

A continuacion le presentaré seis grabaciones acerca del espafiol hablado en los
paises de Centroamérica (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa
Rica y Panama) y luego formularé algunas preguntas.
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4. ¢Me podria decir de qué pais de Centroamérica es la persona que escucho6
en:

a. Primera grabacion

¢ Por

qué?

¢Le gusta como habla esta persona?
¢ Por
que?

b. Segunda grabacion
¢Argumente?

¢ Le gusta como habla esta persona?
¢Argumente?

c. Tercera grabacion
Explique

¢Le gusta como habla esta persona?
Explique

d. Cuarta grabacion
Explique

¢ Le gusta como habla esta persona?
¢ Por
qué?

e. Quinta grabacién
Explique

¢Le gusta como habla esta persona?
¢ Por
que?

f. Sexta grabacion
¢ Por
que?

¢Le gusta como habla esta persona?
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¢ Por
qué?

5. ¢ Como considera que hablan en :
a. Primera grabacion:
Bien_  Mal___ Regular___
¢ Por
que?

b. Segunda grabacion:
Bien_  Mal___ Regular___
¢ Por
que?

c. Tercera grabacion:
Bien_  Mal___ Regular___
¢ Por
qué?

d. Cuarta grabacion:
Bien_  Mal___ Regular____
¢ Por
quée?

e. Quinta grabacion:
Bien_  Mal___ Regular____
¢ Por
qué?

f. Sexta grabacion:
Bien_  Mal___ Regular____
¢ Por
qué?

6. ¢De los paises que escuchd en las grabaciones, en cual considera que
hablan DIFERENTE a usted? ¢ Por qué?
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¢,De los paises que escuchd en las grabaciones, en cual considera que

hablan IGUAL O PARECIDO a usted? ¢ Por qué?

8. ¢De los paises que escuchd en las grabaciones, en cudl considera que
hablan MEJOR? ¢Por qué?

9. ¢De los paises que escuchd en las grabaciones, en cual considera que
hablan PEOR? ¢Por qué?

10.¢De los paises que escuchd en las grabaciones, en cual considera que
hablan CORRECTO? ¢Por qué?

11.:De los paises que escuch6 en las grabaciones, en cual considera que
hablan INCORRECTO? ¢ Por qué?

DATOS DEL INFORMANTE

Pais Nicaragua

Ciudad/Comunidad/Barrio

Sexo Femenino Masculino

Edad 20-34 20-34
35-54 35-54
55-+ 55-+
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